Spréket 1 smeltegryta
Doktordisputas ved NTNU

Den 23. september 2006 forsvarte cand. philol. Randi Solheim sin avhandling Sprd-
ket i smeltegryta. Sosiolingvistiske utviklingsliner i industrisamfunnet Hoyanger for
graden dr. art. ved NTNU. Vi trykker her disputashandlingene, forst Solheims pre-
sentasjon av avhandlinga, sa de to opposisjonsinnlegga og til slutt doktorandens svar
til opponentene.

Randi Solheim
Presentasjon av doktoravhandlinga

Pao ein par aor so va da komme tolv hondre menneskje her. Og de va
ostlendinga og de va rallara, bus so kom ifrao andre anlegg, og de va
svenska og norlendinga og te og med amerikanara og ett og hitt. Og
ndr anlegget va ferigt, so va da mange ao dissa so slo seg te her, og tok
seg arbeid pao Fabrikken. Og dei so dao vaks opp ao ongdomma, itte
anleggstia, dei fekk enn dialekt so du kan kalle fo ein lapskaus av litt
ao kvart (“Peder”, 81 éar).1

Det var i 1916 at industrien og innflyttarane kom til den isolerte, vesle grenda inst i
Heyangsfjorden i Sogn. Store strukturelle, sosiale og spraklege omveltingar gjorde
at staden pa kort tid blei til ein moderne industristad med ein sereigen industristads-
kultur. Ein viktig del av denne kulturen var den nye dialekten som etter kvart voks
fram — “lapskausen”, som han blir omtala som i sitatet over.

Spréksamfunnet Hoyanger har ei historie som er kjend langt utanom landegren-
sene — 1 alle fall i sosiolingvistiske krinsar. Dette skuldast forst og fremst ein liten,
popularvitskapleg artikkel om heyangermélet (Omdal 1977), som baserer seg pé
materiale fra eit kurs i mélferegransking ved Universitetet i Bergen. Denne artikke-
len fekk seinare grundig omtale i Peter Trudgills sentrale verk Dialects in Contact
(1986), noko som gjorde Hoyanger til eit internasjonalt referansepunkt i litteratur
om intensiv dialektkontakt. Men trass i den store faglege merksemda som séleis er
blitt Hayanger til del, var det ikkje publisert meir omfattande analysar av spraksam-
funnet og sprakbrukarane for eg tok fatt pd doktorgradsarbeidet mitt. Trongen for
forsking som kunne skildre den spesielle talemalsutviklinga og setje ho inn i ein teo-
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retisk samanheng, blir ekstra tydeleg nér spriklege serdrag og viktig lokalhistorisk
kunnskap i dag er pa veg ut med den eldste generasjonen. Samtidig er ogsd den
nyare utviklinga av Hoyanger-samfunnet interessant i eit sosiolingvistisk perspektiv.
I dette spenningsfeltet ligg utgangspunktet for avhandlinga som blir presentert og
drefta i det folgjande.

Teoretisk bakgrunn

Dei siste tidra har sosiolingvistikken retta stadig storre merksemd mot ulike former
for sprak- og dialektkontakt. Samtidig ferer auka mobilitet til at det heile tida finn
stad nye mote mellom menneske med ulik bakgrunn, noko som igjen aktiviserer
spraklege endringsmekanismar. [ forskinga pa slike prosessar har eg lagt vekt pa
geografiske, demografiske, kulturelle, sosiale og individuelle forhold som gjer
sprakmeta unike innanfor rammene av eit gitt lokalsamfunn. Eg har kartlagt sentrale
spraklege utviklingsliner i Hoyanger frd industrietableringa og fram til i dag, og sett
desse bade fra sprakbrukarane sin stastad og i lys av skiftande sosiokulturelle for-
hold. Sjelv om Heyanger er brennpunktet i denne granskinga, gjer nerstudiar av
ulike utviklingssteg det mogleg a trekkje ut overordna liner og endringstendensar
som kan gjelde ogsa utover dette spraksamfunnet, og som kan supplere teorigrunn-
laget omkring sprakkontakt og nye dialektar.

Arbeidet mitt har ein kvalitativ og konstruksjonistisk innfallsvinkel, som gjer at
eg ser forminga av ein ny kultur som resultat av sosiale prosessar som tek plass i og
blir prega av ein kontekst. Sprdaket er sentralt 1 desse prosessane, ikkje berre som
kommunikasjonsmiddel, men 0g som eit konstituerande element. Det at folk utvik-
lar ei felles sprakleg referanseramme, bidreg i seg sjolv til 4 forme eit samfunn og
halde det saman. Nar den hgyangerdialekten som etter kvart voks fram, romma
spraktrekk bade frd det tradisjonelle lokalsamfunnet og frd innflyttarar med ulik
geografisk, sosial og kulturell bakgrunn, kan ein seie at spraket blei ein berar av ein
felles, samansett industristadskultur, og dermed eit grunnleggjande element i den
nye lokale identiteten.

I avhandlinga nyttar eg tidvis ei narrativ framstillingsform, dels fordi det dreiar
seg om & fortelje historia om korleis industristadskulturen og -spraket tok form, men
og fordi narrative strukturar gjer det lettare 4 sja ulike delemne i ein heilskapleg
samanheng. Eg likar & samanlikne historia om Heyanger med ein danningsroman,
der ein gér fré eit beskytta tilvere over i ein kompleks og rotlaus fase, for ein etter
kvart klarer & skape ny stabilitet. Desse litteraere fasane kan sjaast som parallellar til
tre vanlege stadium i utviklinga av ein ny dialekt. Punkta nedanfor gjengir grunn-
strukturane i ein slik prosess, som ein pa fagspriket omtalar som koinéforming.?
Framstillinga har teoretisk statte i Siegel (1985, 2001), Trudgill (1986) og Kerswill
(2002), samtidig som eg i denne samanhengen har lagt vekt pa sertrekk som gjorde
seg gjeldande i Hoyanger.
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» Pa det forste stadiet, i kontaktfasen, meottest dei innfoedde og innflyttarane.
Sjelv om dei fleste heldt pd kvar sine heimedialektar, byrja ei viss nivellering
a gjere seg gjeldande. Det vil seie at markerte, avstikkande spraktrekk gradvis
blei borte, mens former som var meir utbreidde, blei haldne ved lag.

* Det andre utviklingsstadiet, kaosperioden, var prega av stort sprakleg mang-
fald og omfattande variasjon pa ulike niva. Dialektar og sosiolektar blei brotne
mot kvarandre, og omgrepet “spraklege forhandlingar” kan brukast for a skil-
dre dei komplekse og fleirsidige endringsprosessane. Nivelleringa var omfat-
tande, noko som gjorde at sprakutviklinga gradvis tok retning mot ei felles
norm.

» Pa det tredje stadiet, i den spraklege konsolideringsfasen, utkrystalliserte det
seg etter kvart ein ny, meir einsarta dialekt. | Hoyanger skjedde dette blant bar-
nebarna til dei forste innflyttarane.

Dei skisserte stadia kan falle saman med tre generasjonar av sprakbrukarar, som i
Hoyanger, eller dei kan utspele seg over kortare eller lengre tid, avhengig av
omstenda. I granskinga mi har eg ogsa samla materiale fra ein fjerde generasjon
sprakbrukarar, noko som gjer det mogleg a seie noko om vidare utviklingstenden-
sar.

Materialet

I arbeidet med & trekkje opp spréklege utviklingsliner frd Hoyanger har eg hatt til-
gang til eldre, tidlegare upublisert talemalsmateriale som representerer ulike fasar og
ulike generasjonar av sprakbrukarar. Dette omfattar data samla bade i kaosperioden
og i den spriklege konsolideringsfasen (altsd i generasjonane II og III), noko som
gjer at materialet kan knytast direkte til dei aktuelle fasane i koinéforminga. Séleis
fér ein spréklege haldepunkt i “sann tid”. Ved & jamfore eldre data med resultat fra
eige feltarbeid blant informantar i ulike aldersgrupper, har eg ogsa fatt fram fleire
interessante aspekt ved sprakutviklinga. Kombinasjonen av gammalt og nytt materi-
ale gjer nemleg at diakrone og synkrone perspektiv kastar gjensidig lys over kvaran-
dre. Ikkje minst har dei eldste informantane mine fortalt mykje om kvardagsliv og
sosiale forhold i det nyetablerte industrisamfunnet, som gjer det mogleg & sja dei
noksd knappe ordsamlingane frd 1950- og 70-talet i ein sterre sosiolingvistisk
samanheng, og & presentere ei fyldigare historie om spraket og sprakbrukarane.
Utgangspunktet for sprikendringane i Hayanger blei sjolvsagt lagt i det dei
mange innflyttarane, med sine ulike referansar, motte dei fastbuande i Hoyangsfjor-
den. Men det var forst i neste generasjon, altsa pa stadium II, at dei spraklege
endringsprosessane for alvor byrja & verke. Eg vil her trekkje fram to informantar
frd denne generasjonen, som bade illustrerer ytterpunkta den nye dialekten blei
forma innanfor, og den store spraklege spennvidda i det nyetablerte samfunnet. Den
forste, 81 ar gamle “Peder”, kom til orde allereie i det innleiande sitatet. Han har
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roter 1 Hoyanger frd for industrialiseringa, og ma karakteriserast som ein tradisjons-
medviten og heimekjaer mann. Heile livet har han budd p4 slektsgarden i Hoyanger,
og han har arbeidd som bonde og dels som industriarbeidar. Talemélet til Peder har
eit sveert tradisjonelt preg, og rommar ei rekkje sprakdrag som ikkje er vanlege i
Heyanger i dag. Her kan nemnast diftongering av norren lang a som i aor; dissimi-
lasjon av dei norrene konsonantsambanda f og rn, som i nabn og gjedne; bruk av
me 1 forste person fleirtal, der vi elles er vanleg, og elles ei rekkje leksikalske og
fonologiske sertrekk (sja Solheim 2006 a: 278). Det andre spraklege ytterpunktet er
representert ved 76 ar gamle “Inga”. Til liks med Peder har ho budd i Hoyanger heile
livet, men den sosiale bakgrunnen hennar er heilt annleis. Foreldra var innflyttarar
fra Vestfold og Rogaland, og ho voks opp blant ingenierar og funksjonerar i det for-
nemme bustadstreket Villabyen. Som dei fleste barna i dette omréadet, snakka ho i
oppveksten eit standardnert ser-austnorsk talemal,? ein varietet ho brukar konse-
kvent ogsa i dag. Dei spriklege skilnadene mellom desse to informantane er altsd
store. Begge er likevel tydelege pa at dei ser si#f talemal som ein naturleg del av det
spriklege landskapet i Hoyanger, og ikkje minst som ein del av historia til industri-
staden. Som Inga seier det i eit intervju med meg: “Jei er ekte sogning, jei!”.

Nar eg let Peder og Inga representere ytterpunkta i undersekinga, er det fordi
talemalet hans er det naraste ein i dag kjem det tradisjonelle bygdemalet som var
utgangspunktet for sprakendringane, mens /o representerer den innflyttarvarieteten
som tydelegast har fitt sprakleg gjennomslag. Den framstaande posisjonen til det
sor-austnorske talemalet skuldast truleg at fagfolk med hog kompetanse blei henta
austfra, og fekk leiarposisjonar bade pa Fabrikken og i samfunnet utanfor. Dermed
blei ogsa spraket deira eit statussprak som fekk stor paverknadskraft i lokalsamfun-
net. Nér ein 1 tillegg tek omsyn til den overordna statusposisjonen denne varieteten
har blant mange norske sprikbrukarar, kan ein seie at det standardnere seraust-
norske talemalmalet paverka heyangerdialekten bade frd utsida og pd innsida.

Det som sarpregar Peder, Inga og andre eldre sprakbrukarar fra generasjon II, er
nettopp at det finst rom for store spraklege forskjellar. Dette er eit resultat av at sam-
funnet dei voks opp 1, ikkje hadde nokon stabil lokal dialekt som kunne overferast
mellom generasjonane. I staden blei taleméilet deira tydeleg farga av foreldra sitt
sprak, av sosial bakgrunn og personleg identitet. Mellom dei skisserte spraklege
ytterpunkta finst det fleire ulike blandingsstrategiar og kompromissnormer, til
demes kombinasjonen av vestnorsk intonasjon og austnorsk ordtilfang. Ogsa slike
strategiar kan i mange tilfelle sporast tilbake til personlege bakgrunnsforhold. Sam-
tidig ma det presiserast at mange av informantane fra denne generasjonen, spesielt
dei som er litt yngre, har tilpassa seg den moderne heyangerdialekten som etter
kvart utkrystalliserte seg.
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Sentrale utviklingsliner

Ei viktig erfaring fra arbeidet mitt er at koinéforminga ma sjdast i lys av serdrag ved
det spesifikke lokalsamfunnet. I Hoyanger blei nemleg endringsmekanismane i
koinéforminga underlagde og tilpassa sosiokulturelle forhold. Dette ser ein tydeleg
om ein granskar effektane av majoritetsprinsippet og grunnleggjarprinsippet, som
star sentralt 1 teoriar om dialektkontakt og koinéforming (jf. t.d. Trudgill 1986: 143,
Kerswill & Williams 2000: 84f, Mufwene 2001). Prinsippa inneber grovt sagt at for-
mer som har majoritet i den opphavlege dialektblandinga, eller spraket til dei som
grunnla samfunnet, far gjennomslag i den fokuserte koineen. Nar Hoyanger i all
hovudsak star fram som eit vestnorsk spraksamfunn i dag, har nok begge desse prin-
sippa vore medverkande. Storparten av innflyttarane, heile 70 %, kom nemleg fra
Vestlandet, og forst og fremst frd Hordaland og Sogn og Fjordane. Men samtidig
fekk fleire austnorske trekk innpass i den fokuserte dialekten, noko som gav talema-
let eit samansett serpreg. Desse trekka fekk gjennomslag i kraft av 4 tilheyre ei opp-
levd standard- og statusnorm, og trass i at berre 17% av innbyggjarane kom fra Aust-
landet. Saleis kan ein seie at dei sosiale og kulturelle forholda i det nyetablerte
industrisamfunnet kunne overstyre dei omtala prinsippa. Funna frd Heyanger viser
at sprakbrukarane sin bakgrunn og identitet, saman med sosiale forhold i det nye
samfunnet, er sentrale faktorar bdde nar individuelle sprakval skal gjerast og i for-
handlingane kring ei ny, kollektiv spréknorm.

Om ein ser nerare pa nivelleringsprosesseane og dei spraklege forhandlingane
som utspelte seg i Hoyanger, kan ein seie at dei gjorde seg gjeldande i rommet
mellom dei spraklege ytterpunkta som Peder og Inga representerer. Dette kan illus-
trerast slik:

3 Hoeyangermélet <

- -
- >

Lokale/tradisjonelle dialektar Standardnzert austnorsk talemal

Gjennom komplekse spraklege tilpassingsprosessar blei dei mest markerte formene
frd begge ytterkantane nivellerte. Det gjaldt t.d. den tradisjonelle diftongeringa av
lang a, som i baot, som var markert fordi det var eit spesifikt lokalt trekk. P4 den
andre sida hadde ein symboltunge austnorske former som jeg og ikke, som spreidde
seg pa det andre utviklingsstadiet, men som blei sosialt markerte og fall bort etter at
klasseskilja jamna seg ut. Slik samla ein seg etter kvart rundt meir utbreidde former
1 midtfeltet, og resultatet kan karakteriserast som ei kompromissnorm — ein vest-
norsk dialekt med standardnzere, austnorske innslag.

Ogsa pa det leksikalske nivaet oppstod det kompromiss som er prega av spennet
mellom det lokale og det standardnere. Eit deme pa dette er det tradisjonelle pos-
sessivet deira, som i kombinasjon med austnorsk deres har fatt mellomforma deiras
i Hoyanger. Eit anna deme er hoyangerkompromisset guttane, som har teke form
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mellom den tradisjonelle forma gutane og standardvarianten guttene. 1 dette tilfellet
er fleirtalsendinga vestnorsk, mens stammen er austnorsk. Desse og ei rekkje lik-
nande kompromissformer kan seiast & ha utspring i det nye, samansette spraksam-
funnet (sjd Solheim 2006 a: 250fY).

Sprakutviklinga har likevel ikkje vore sa linear og skjematisk som modellen og
dema over kan gi inntrykk av. Som eg allereie har vore inne pé, var dei sosiale for-
holda i stadig omforming, slik at gitte spriktrekk ogsd kunne endre status og sym-
bolverdi. Dermed blei det kontekstavhengig kva former som blei opplevde som mar-
kerte, og som til ei kvar tid stod utsette til for nivellering. Mange spraktrekk har
dermed gétt i ulike retningar pé den skisserte lina for den nye dialekten fann fokus.
Her er det altsa snakk om fleirdimensjonale nivelleringsprosessar. Desse skil seg fra
nivellering i andre spraksamfunn, t.d. der by péverkar bygd, der det i sterre grad
handlar om einsidig paverknad fré ei overordna norm.

Naér ein folgjer utviklinga av utvalde trekk i hoyangerdialekten, er det éi rorsle
som stadig gar att, nemleg fra tydeleg austnorsk dominans i generasjon 11, til fleire
lokale variantar ved utkrystalliseringa av den nye dialekten i generasjon III. Denne
vendinga er interessant fordi ho skjedde parallelt med at innflyttarane slo rot i Hoy-
anger, og parallelt med at staden stabiliserte seg og fann posisjonen sin som eit vest-
norsk industrisamfunn. Auka bruk av vestnorske former stadfesta saleis den
nyvunne lokale identiteten, noko som igjen strekar under spriket si rolle som eit
konstituerande element i forminga av ein ny kultur.

Nokre av dei tradisjonelle, lokale formene som blei tekne opp att i den spraklege
konsolideringsfasen, fekk ein symbolsk funksjon i den nye kulturelle konteksten —
dei blei reallokerte (sja t.d. Britain & Trudgill 2005). Eit tydeleg deme pa dette finn
vi i det lokale diftongsystemet: Dei bakre realiseringane av diftongane /ei/ og /ey/,
som i vai og rayk (‘vei’ og ‘royk’), var i utgangspunktet sognetrekk, som raskt blei
standardiserte i det unge industrisamfunnet. Nesten alle informantane fra generasjon
II seier dermed veei og rayk — som i store delar av landet elles. Men i generasjonen
etter samla sprakbrukarane seg pd ny om dei lokale variantane, som her fekk ein
sterk symbolsk verdi som nye lokale markorar. 1 dag er denne verdiladinga sarleg
tydeleg 1 omtalen av staden, og under feltarbeidet fekk eg tidleg innprenta at “det
hete ikkje Hoyanger, det hete Hdyanger!”. Sjelv om dei tradisjonelle diftongkvalite-
tane i dag er pa retur i generasjonane II og 111, synest dei aller fleste sprakbrukarane
a halde pa den tradisjonelle diftongkvaliteten i stadnamnet. Her fungerer dette
spraktrekket tydeleg som ein lokal identitetsmarkeor.

Litt om hgyangermalet i dag, og om den vidare utviklinga

Hoyangermalet av i dag er verken like einsarta eller like s@rprega som tidlegare
omtalar gir inntrykk av. Men sjelv om spesifikt lokale markerar og kompromissfor-
mer blir brukte i varierande grad, er hoyangerdialekten framleis karakteristisk. Dette
er tydelegast gjennom den sarprega kombinasjonen av lokale og standardnere
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trekk. Eit aktuelt deme er dei markerte, tradisjonelle diftongkvalitetane jamfort med
utstrekt bruk av standardnaere monoftongar i andre samanhengar, t.d. i ord som mer,
hel, flere og hore. Men sjolv om talemalet i Hoyanger skil seg ut i heve til dialek-
tane 1 nabobygdene, kan det for utanforstaande opplevast som nokséa ubestemmeleg
og tilneerma neytral vestlandsk. Dette kan igjen relaterast til nivelleringa av markerte
former og samlinga kring spraklege fellesnemnarar i midtfeltet av figuren over.

Effektane av den spesielle kontaktsituasjonen som utlgyste dei spraklege omvel-
tingane i Hoyanger, minka etter kvart som industrisamfunnet og industristadskultu-
ren fann forma og posisjonen sin. Og etter kvart som Heyanger opparbeidde seg ein
normal sosial og historisk kontinuitet, tok ogsa jamaldringane og den lokale felles-
skapen over som dei sentrale spraklege sosialiseringsagentane — som i andre sprak-
samfunn. Saleis blir staden i dag raka av dei same spraklege utviklingstendensane
som regionen elles. Det dreiar seg m.a. om standardisering og regionalisering. Dei
endringane som har skjedd i heyangermalet etfer det omtala fokuseringsstadiet, har
forst og fremst raka lokale spraktrekk — ogsé dei omtala nye lokale markerane, mens
meir standardnere trekk star ved lag. Dette er arsaka til at noko av sarpreget ved
industristadsdialekten er i ferd med & bli borte, og at heyangermalet av i dag stir
fram som noksa nivellert. Samtidig har ogsa sprakutviklinga elles i regionen jamna
ut nokre av forskjellane mellom industristaden og omlandet. Nér det gjeld talemalet
1 generasjon IV, skil det seg ikkje vesentleg frd foreldregenerasjonen sitt sprék. Dei
unge sprakbrukarane meiner sjolve at det finst eit ungdomssprak i Heyanger, men
sertrekka som her blir framheva, liknar i stor grad den ungdomssjargongen ein finn
i andre byar og tettstader. Dette strekar under at talemalssituasjonen i Hoyanger,
etter fokuseringa av koineen, langt pa veg har “normalisert” seg.

Mens koinéforminga i Hoyanger forst og fremst utspelte seg mellom ulike varie-
tetar innanfor eit komplekst og samansett samfunn, mé ein altsd ein rette blikket
utover det lokale nivdet for & forstd dei endringsprosessane som gjer seg gjeldande i
dag. Framleis er det tydeleg at Hoyanger er eit spesielt spraksamfunn, men i kva grad
det framtidige hoyangermalet kjem til & vitne om staden si sereigne historie, er blant
anna avhengig av dei nye omstillingsprosessane som industristaden no er inne 1.
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Noter

1

Sitatet, som er gjengitt noksa lydrett innanfor rammene av normalortografien, er henta fra ein
sprakbrukar som har halde relativt godt pa det tradisjonelle talemalet i omradet. Saleis kan det
ogsa gi eit inntrykk av det spraklege utgangspunktet for omveltingane.

Omgrepet koiné kjem fra gresk og tyder ‘felles’. I utgangspunktet er det nemninga pa den for-
ste koineen ein kjenner til, eit fellessprak danna av gammalgreske dialektar. I dag blir omgre-
pet brukt om nye dialektar som oppstér som resultat av stor geografisk mobilitet og intensiv
dialektkontakt. Koinéane kan ofte karakteriserast som spraklege kompromiss mellom dei
involverte varietetane.

I avhandlinga brukar eg omgrep som “standard” og “standardnzrt talemal” i ei vid tyding om
talemal som geografisk kan lokaliserast til hovudstaden og omradet ikring, og som ligg ner
opp til skriftspraket bokmal. Dette oppfattar mange som ei sprakleg rettesnor eller eit stan-
dardtalemal — sjelv om ei slik norm offisielt sett ikkje eksisterer.

Om det finst eit standardtalemal i Noreg og kva innverknad dette eventuelt har, er for tida
eit svert omdiskutert emne i sosiolingvistikken. I februar 2008 blei det arrangert ein nordisk
konferanse pa Roros, der nettopp desse spersmala var hovudtemaet. Konferanseinnlegga vil
bli publiserte i eit temanummer av Norsk Lingvistisk Tidsskrift.



Fgrste opponent

Inge Lise Pedersen, Kgbenhavns Universitet

Det er en meget venlig og imedekommende bog Randi Solheim har skrevet, sproget
er letlobende og stort set fri for de pretentiose formuleringer som sa ofte prager
doktorathandlinger. Det ber forfatteren roses for.

Hun skal ogsé roses for sin skensomhed i forholdet til den videnskabelige tradi-
tion, hun skriver sig ind i. Randi Solheim herer ikke til dem der holder sig selv oppe
ved at trykke andre ned. Der er meget lidt skarp kritik i bogen, om nogen overhove-
det. Den ubrugelige del af traditionen forbigés i tavshed.

Den hermeneutisk pregede tilgang med dertil herende indkredsende frem-
stillingsmade forer til en del gentagelser. Ideelt set skulle det hver gang vere for-
bundet med en dybere indsigt, men det er desverre ikke altid tilfeeldet. Man kan der-
for savne en tydeligere pointering af de indsigter der skrives frem. Doktorandens
offentlige foreleesning i forbindelse med disputatsen (Solheim 2006) demonstrerede
at hun absolut magter dette, og ogsa magter at koble det med sammenfatninger der
kan skabe overblik. Nogle af de mere generelle indvendinger man kunne have pa
disse punkter blev dermed imedegdet pa glimrende vis og vil af den grund ikke
spille nogen stor rolle i den folgende gennemgang.

Temaet for Randi Solheims athandling formulerer hun som talemélsendring og tale-
malsudvikling i et samfund der er praeget af tilflytning og omfattende dialektkontakt,
set 1 lyset af de sociale og kulturelle omvaltninger som fulgte overgangen fra jord-
brugssamfund til industrisamfund.

Dette tema formuleres i tre overordnede problemstillinger:

1. Sprogudviklingen i Hoyanger

2. Sprogbrugernes sproghistorie

3. Hoyangersamfundet og Hoyangermalet i dag

Afhandlingen er disponeret som en roligt fremadskridende beretning. Ferst skildres
den historiske og sproglige baggrund, dernest de teoretiske indfaldsvinkler samt den
anvendte metode, og der redegores for hvilket materiale athandlingen er baseret pa.
Efter dette folger to kapitler om sproglige udviklingslinjer og sprogbrugere gennem
fire generationer, og der rundes af med perspektiver, dreftelse og opsummering, for-
uden den obligatoriske litteraturliste og en rakke bilag.
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Hvis man skal afgere hvor tyngdepunktet ligger pa baggrund af lengden af de
enkelte kapitler, stir det klart at det er de sproglige udviklingslinjer og skildringen
af sprogbrugere gennem fire generationer der tildeles flest sider og dermed storst
vaegt 1 fremstillingen. Sprogbrugerne vil spille hovedrollen i denne behandling, hvis
indhold bl.a. er bestemt af den aftalte arbejdsdeling mellem de to opponenter. Som
afrunding vil jeg sammenligne Hoyanger med en jeevnaldrende ny by i Danmark og
kort diskutere samspillet mellem lokalsamfund og sprogbruger.

Teori og metode

Forfatteren er velorienteret inden for den relevante teori og ajour med den nyeste
forskning inden for omréadet, og det gaelder bade sociolingvistik og antropologi —
som spiller en storre rolle 1 athandlingen end sociologi, i konsekvens af at det er
sprogbrugerne der er i fokus mere end sprogsamfundet. Sprogsamfundet ses i sprog-
brugerens perspektiv, og sprogudviklingen settes snarere ind i en antropologisk
ramme end i en sociologisk.

Dette valg afspejles imidlertid ikke klart i metoden. Det primere materiale for
athandlingen udgeres af de 50 interview som Randi Solheim har indsamlet, fordelt
pa 3 generationer og forskellige erhvervstyper, og med balance mellem kennene
inden for den enkelte aldersgruppe.

Typisk ville man sd i en sociolingvistisk undersogelse foretage en kvantitativ
analyse og sammenligne de tre generationers sprogbrug. Men allerede her (s.142)
viser det sig at Hoyanger ikke er et typisk sprogsamfund, og derfor heller ikke kan
beskrives pa den vante made:

Da eg hadde gjennomfort intervjua, blei det likevel klart at det blant informanta-
ne fra generasjon II fanst sa stor individuell og sosial variasjon at talemalet deira
rett og slett ikkje kunne jamforast med yngre mal gjennom kvantitativ datahand-
saming. Dei same variablane var ikkje eingong aktuelle fra person til person, og
med eit sapass lite materiale ville enkeltindivid komme til & gjere store utslag og
skape svert sprikande resultat (s. 142).

Det far ganske store konsekvenser for athandlingen, idet Randi Solheim afstar fra at
analysere materialet fra generation II kvantitativt.

Det beskrives pa glimrende vis hvordan en traditionel kvantitativ sociolingvistisk
analyse ville komme til kort pa en reekke punkter, bl.a. fordi det er problematisk
hvilke varianter der ber regnes som traditionelle, lokale markerer (s. 129), og fordi
det nermeste man i flere tilfeelde kunne komme ville vere en kategorisering af treek
som gstnorske og vestnorske, evt. med underafdelingerne (standard)estnorsk og @st-
kant oslosk pa den ene side og sognemal og mere generelt vestnorsk pa den anden.
Og det intrikate samspil mellem fx gstnorsk accentuation og vestnorsk morfologi og
omvendt, ville ikke blive skildret klart med traditionelle kvantitative metoder.
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Selve argumentationen (s. 150) for at afsta fra kvantitativ behandling holder
imidlertid ikke. Det er ogsa i en kvantitativ analyse muligt at tage hensyn til fx at en
bestemt diftong naesten udelukkende forekommer i et bestemt ord (in casu diftongen
1 stednavnet Hoyanger der udtales med en traditionel variant som er forsvundet i de
fleste andre ord). Kvantitative sociolingvister er ikke sd bevidstlese og mekaniske
som vi her gores til.

Samspillet mellem feltarbejdsmetode og materiale

Generation II er pa sat og vis den vigtigste generation i undersegelsen, fordi talerne
fra denne generation demonstrerer hvor kompleks situationen var i Hoyanger. Men
materialet til at beskrive denne generations sprogbrug er mere sammensat end almin-
deligt i sociolingvistiske underseggelser, idet det ud over de interview Randi Solheim
selv har foretaget med reprasentanter for generation II-IV, bestar af @ldre materiale
fra generation I-III. Det er altsd en undersggelse i virkelig tid — og i virkelig lang tid.

I tilfeeldet Hoyanger har man adgang til et materiale som er indsamlet mens
nogle af @ndringerne skete, vi er ikke overladt til at drage slutninger ud fra den nuti-
dige sprogtilstand. Problemet er imidlertid at det ikke var endringer man var opta-
get af, og slet ikke individuel variation, men det kollektive idealiserede sprogsystem
1 den “oprindelige” skikkelse. Det gamle materiale i Hoyanger blev indsamlet efter
traditionelle dialektologiske metoder, med brug af spergelister med fokus pa enkelt-
ord, pa rapporteret sprogbrug snarere end faktisk sprogbrug, og ferst og fremmest pa
sprog, ikke pé sprogbrug og sprogbrugere. Hankensord er saledes optegnet efter én
informant, hunkensord efter en anden; optegnelsen skildrer derfor ikke informanter-
nes genussystem (s. 349). Problemerne med at benytte et sddant materiale belyses
fortrinligt, bl.a. ved at inddrage de bandoptagelser der findes fra 1975, som ogsa
rummer eksempler pd faktisk sprogbrug og desuden giver et indtryk af hvordan
udspergningen foregik (s. 156f).

Undersogelsen er pa dette punkt et godt eksempel pa at i og med at materialet ikke
foreligger, men forskeren selv méd skabe det, er materialeindsamlingen med til at
afgere hvad man overhovedet kan beskrive. Feltarbejdet er medbestemmende for
resultatet. Det fremgér saledes tydeligt at hvis man ved materialeindsamlingen udeluk-
kende fokuserer pa idealiserede sprogsystemer (jf. s. 155), er det vanskeligt at bruge
det indsamlede materiale til at skildre dynamikken i det pageeldende sprogsamfund.

Randi Solheim skal som allerede antydet have ros for den skensomhed hun leg-
ger for dagen i sin karakteristik af dialektologiske metoder. De steerke og svage sider
skildres afbalanceret. Hun falder ikke for at skyde det hele ned, uden hensyn til den
kontekst disse undersogelser fandt sted i, og Amund B. Larsen fremhaves med rette
som en forsker der tidligt havde blik for en sociologisk vinkling. Jeg vil blot tilfaje
at det ogsa er vigtigt at tage de teknologiske forskelle i1 betragtning. De gamle havde
fx ingen mulighed for at “fryse” sprogbrugen ved at lave lydoptagelser. De havde
kun skriveblokken som hjelpemiddel til at fastholde deres hereindtryk.
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Den allerforste dialektolog i egentlig forstand i Danmark, Kristen Jensen Lyngby,
som indsamlede et stort jysk dialektmateriale i 1850-arene, skriver i fortalen til sin
senderjyske sproglere:

Man kan erhverve stoffet ved iagttagelse; under omgang med almuen laegger
man marke til bogstavlydene, ordbdjningen, ordforradet og talemader....iagtta-
gelsen er sikkrere; for s vidt man ikke vil fa noget at here, der aldrig bruges;
exemplerne, som man derved far 1 haende, ville fremtraeede med en vis friskhed,
livlighed og naturlighed; thi de ere aldrig lavede, men anvendte ved given lejlig-
hed. Men iagttagelsens vej er langsom, og den ferer ikke vidt, nar man ikke ar
igennem opholder sig pa stedet (Lyngby 1858: V=VI).

Gennem iagttagelse fir man altsa oplysninger om hvad de dialekttalende faktisk
siger (og dermed om den variation der evt. forekommer i deres sprog), og ikke hvad
de evt. kunne sige (men muligvis aldrig ger), eller hvad de #7or de siger. Derfor vil
han ogsa helst bo hos “sa fattige folk som muligt, for der lever man mere sammen-
knebet og far altsd mere lejlighed til omgang med folkene og derved til umiddelbar
iagttagelse af sproget, hvilket egentlig er den bedste kilde” (Bjerrum 1939: 47).
Lyngby har altsa en mere antropologisk tilgang.

Men ak: der er dels en tidsfaktor, dels er der ord eller bgjningsformer som man
maéske tilfeldigvis aldrig ville fi at here. S& hans virkelige feltarbejde var anderle-
des. Han efterlyser fx i et brev “en elev fra hojskolen [dvs. folkehgjskolen i Redding
ILP] eller en bondefedt seminarist, hos dem kunde jeg da fa verberne bdjede” (Bjer-
rum 1939: 47).

I den foreliggende undersggelse er det et problem med det gamle materiale at
“informantane ikkje stir fram som spraklege individ med ei relevant historie” (s.
157). Pa det punkt kunne man ogsa kritisere Randi Solheims eget feltarbejde. De nye
interview er ogsa relativt korte, typisk mellem en halv og en hel time. I betragtning
af at undersogelsen fokuserer s& meget pa den enkelte sprogbruger og hans/hendes
sproglige strategier, sprogholdninger, sprogets forhold til identitetsdannelsen osv., er
det korte interview. Man kan have sine alvorlige tvivl om de er lange og dybtgaende
nok, og om Randi Solheim kender nok til informanterne til at foretage de tolkninger
der gores.

Et mere antropologisk preget feltarbejde ville have givet fastere grund under
fodderne, fx med hensyn til hvilken rolle sproget spiller for den enkelte informants
sociale identitet.

Przesentation af sprogudviklingen i Hoyanger gennem tre generationer

Hvordan skaber man oversigt over sprogudviklingen, ndr man mener at matte
atholde sig fra en kvantitativ beskrivelse? Randi Solheim velger en dobbelt strategi.
Dels tegner hun en udviklingslinje for udvalgte sprogtrak, dels praesenterer hun en

12



SPRAKET I SMELTEGRYTA

reekke enkeltpersoner i sproglig profil. Begge dele er en slags prototypebeskrivelse
(uden at denne betegnelse anvendes).

De sproglige udviklingslinjer prasenteres forst, i form af skemaer over hvilke
varianter af udvalgte traek der bruges af generation I-III iflg. det tidligere indsam-
lede materiale, suppleret med forfatterens eget materiale. Generation Il fremstar her
som speciel ved at have meget sterre variationsbredde end generation I og III. Imid-
lertid er der sterre variation ogsa hos de yngre generationer end det gamle materiale
fortaeller, og skemaerne folges derfor op med en angivelse af den procentvise fore-
komst af hhv. standardvarianterne og de traditionelle varianter i generation III og IV
baseret pa Solheims egne optagelser (fx s. 172 og 174 om diftongrealiseringerne).

Solheim har i den forbindelse en kort diskussion af hvad fonemsammentfald vil
sige 1 relation til individuelle sprogbrugere (s. 171). Set ud fra en dansk strukturalis-
tisk tradition er det lidt overraskende at hun ikke regner det for egentligt sammen-
fald, ndr realiseringen varierer. Det er muligt der er tale om flere konkurrerende sys-
temer, men rent principielt kan det naeppe udelukkes, at der ogsa hos den enkelte
sprogbruger kan vare tale om forskellige realiseringer af samme fonem.

Til beskrivelse af variantfordelingen har Solheim fra sit eget materiale udvalgt
nogle testord for en rackke fonologiske og morfofonologiske traek:

* Diftongrealisering — /ei/ og /ay/

* Monoftongering af diftonger

» Assimilering af konsonantforbindelse /1d/, /nd/ og /ng/
* Pracsens af staerke og svage verber

Dertil slutter sig redegorelsen for forekomsten af forskellige former af udvalgte lek-
semer der kan variere mellem standardnare og lokale former (vert/vore, noen/
noken, mye/mykje m.fl. s. 230f).

Disse traek er valgt ud fra aldre beskrivelser og forfatterens forhandsviden. De
fungerer som sociolingvistiske markerer, og gennemgangen viser at de er velvalgte
som sociolingvistisk reprasentative, og at de er velegnede til at skelne mellem en
lokal og en mere standardpreeget sprogbrug, og mellem en mere eller mindre foku-
seret norm.

Der er ikke i alle tilfelde klare forskelle mellem varianternes gennemsnitstal, og
praesentationsmaden betyder at vi ikke far noget mél pa spredningen, og vi far af
gode grunde heller ikke at vide hvilke forskelle der er signifikante. Som gammel
kvantitativist sidder man derfor tilbage og er lidt utryg ved om der nu er givet et
generelt billede af den nutidige sprogtilstand, som kan bruges som baggrund for de
enkeltpersoner der portretteres, og om de valgte treek, de valgte testord og de valgte
informanter er reprasentative.

Det er principielt umuligt at svare pa dette spergsméal nér undersogelsen i1 ovrigt
er kvalitativt anlagt. For hvordan generaliseres der ud fra kvalitative undersogelser?
Men rent padagogisk er metoden velvalgt, og forfatteren demonstrerer igennem
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athandlingen et sa godt kendskab til sprogforholdene i Hoyanger at man fester lid
til at netop de valgte sprogtreek kan vise udviklingen i store linjer. Disse skitseres (s.
236-242) i form af en karakteristik af generation I og Il sammenlignet med dagens
sprogsituation. Indbygget i denne skildring er ogsé en sammenligning mellem gam-
melt og nyt materiale fra generation III, som viser at forskellige typer variabler har
udviklet sig forskelligt: der hvor de standardnaere varianter dominerede det nyetable-
rede hayangermaél er der kun lille variation i dag, men der er langt sterre variation i
de tilfeelde hvor traditionelle lokale varianter var dominerende i 1970’erne. Der er
alts siden 1970’erne sket en gradvis eliminering af traditionelle former som har
gjort heyangerdialekten mindre serpraget (s. 242), og det konkluderes i forlaeng-
else heraf at dagens hoyangerdialekt ikke kan kaldes et egentligt bymal, da de sprog-
treek der karakteriserer den ogsé findes i andre byer. Snarere end sarlige hoyanger-
trek er der tale om bymalstraek i almindelighed.

Praesentation af sprogbrugernes sproghistorie

Inddelingen i fire perioder og generationer er et godt greb, der giver et fint overblik
over en ellers kompleks sproghistorie set i sprogbrugerperspektiv.

Det tidsrum der skildres straekker sig over nasten 100 ar, fra 1915 til nutiden, og
det inddeles i fire perioder, personificeret ved fire generationer. Del fem indledes
med en fyldig redegerelse for generationsbegrebet (s. 259 f), og dernast udpeges
fire centrale omrader som har medvirket til at forme de generationsbestemte falles-
skaber og den kollektive bevidsthed, generationens mentalitet: forholdet til stedet,
arbejde og uddannelse, sociale relationer og individuel og kollektiv identitet.

Disse indfaldsvinkler samles i kapitlet om identiteter og generationsbevidsthed
til en karakteristik af de fire omhandlede generationer i Hoyanger.

De fire generationer er indfeeldede i en bestemt og kendt historisk udvikling, som
i de nordiske lande kan skildres skematisk pa folgende made:

Gen I II 111 1A%
Samf. bygdesamfund m. |industrisamfund |industrisamfund | overgang til
primarnaringer | klassesamfund | velfeerdsstat postindustrialisme
Horisont bygden lokalomradet nationen internationale
samfund
Sprog dialekter sociolekter standardisering | internationalisering
Soc. opdeling | stand social klasse kultur livsstil

Tabel 1. Sprogudvikling i Hoyanger gennem fire generationer

Generation I star med (mindst) det ene ben i det traditionelle bygdesamfund, domi-
neret af primarnaringer, mens generation II fra 1920’erne er vokset op i en indus-
triby 1 klassekampens tid. Generation III fra 1950—-60’erne repraesenterer det etable-
rede industrisamfund med en overbygget velferdsstat, og generation IV reprasen-
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terer det senmoderne samfund med postindustrielle trek.

Disse 4 generationers samfund har forskellig horisont: Gen. I er et snevert lokal-
samfund hvor landlige kvaliteter vurderes hgjest, mens rammerne i gen. II udvides
til et videre lokalsamfund hvor byer far storre betydning og prestige. Gen. III er et
samfund hvor nationen spiller en storre rolle, fordi velfaerden i hej grad organiseres
nationalt. Velfeerden er et statsanliggende, og der foregar en vis centralisering (om
end mindre 1 Norge end mange andre steder), og i gen. IV griber internationalise-
ringen, ja globaliseringen, ind i lokalsamfundene, i og med at der sker en storre
international arbejdsdeling som ogsé far konsekvenser for industrien i Hoyanger.

Det interessante er at de typer sprogbrug der i de fleste lande svarer til disse hori-
sonter ikke satter sig igennem pa samme made i Norge. I Danmark og Sverige vil
gen. | vaere dialekttalere, gen. II typisk tale et socialt opdelt bysprog, en sociolekt, i
gen. III vil talesproget vaere meget standardiseret, mens gen. IV ogsa vil vere pree-
get af internationalisering.

Denne form for samspil mellem sprog, sprogholdninger og samfundsudvikling
genfindes ikke uden videre i Norge. Specielt generation III passer ikke ind i billedet.
Hvorfor satter en centraliserende nationalstat sig ikke sterkere igennem sprogligt?

En del af forklaringen kunne vere at det nationale er det lokale i Norge, i og med
at dialekterne ses som reprasentanter for den nationale kontinuitet. Skolelovens
bestemmelse om at lereren skal tilpasse sit sprog til elevens, kan opfattes som
udtryk for det samme, idet det betyder at et af standardiseringens vigtigste redska-
ber i andre lande, skolen, ikke har samme funktion i Norge over for de traditionelle
dialekter (men vel nok over for samisk og byernes sociolekter).

Hvis vi ser pa hvad der udger de afgerende sociale opdelinger i de fire genera-
tioner, sd tager generation I afsaet i et standssamfund, i Norge forst og fremmest pree-
get af modsatningen mellem bender og embedsmaend, som til en vis grad falder
sammen med forskellen mellem land og by, og mellem norsk dialektalt og
dansk(preeget) talesprog. Generation Il er preeget af en ekonomisk klasseopdeling,
med livsform som et medierende begreb, reprasenterende den kulturelle formning
af klassen, generation III mest af kulturforskelle, og generation IV af livsstilsfor-
skelle, som ikke ngdvendigvis er permanente. Forskelle inden for klasserne er ved
at blive vigtigere end de gamle klasseforskelle, og intraindividuel variation spiller en
stigende rolle.

I lobet af de sidste tre generationer sker der tilsyneladende en bevagelse fra rene
sociale, ofte livslange, forskelle via kulturforskelle til mere foranderlige stilfor-
skelle.

Portraet af de enkelte generationer

Den forste generation bestér af de allerforste indbyggere i det nye industrisamfund
efter industrialiseringen omkring 1916, og den skildres under overskriften “Brot
med det tradisjonelle”. Randi Solheim har ikke forstehdndsmateriale fra denne gene-
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ration og bygger sin skildring bl.a. pd Lars Vassendens notater fra 1956 samt
bemarkninger fra generation II. Det omtalte brud ligger i medet mellem de 120 ind-
byggere som boede i Hoyangsfjorden for industrialiseringen og sa alle de mange til-
flyttere. Forste generations sprog beskrives af Vassenden som “ein heterogen masse
av ei stor mengd ulike dialektar, og alle tek det for ein naturleg ting at stoda er slik”
(s. 272). Afslibningen og tilpasningen begyndte formentlig hurtigt, men fungerede i
forste omgang snarest som en situationsathangig variation, og kan slet ikke siges i
denne generation at vere ndet sd langt, at man kan tale om et ensartet sprogsystem
eller en ensartet sprognorm. Det svarer til at denne forste generation heller ikke
socialt eller mentalt blev homogeniseret. Man bliver ikke med et slag industri-
arbejder, selv om man forlader landbruget og begynder at arbejde i en fabrikshal.
Arbejdsstyrken har i de forste ar veeret meget sammensat af tilvandrede arbejdere af
meget forskellig slags og (maske for flertallets vedkommende?) folk der hidtil havde
arbejdet i landbruget. Blandt arbejderne har der veret bade hvad man kan kalde
respektable arbejdere og hvad der pa dansk kaldes sjovere (rallare), et omvandrende
sjak af arbejdere. De har indbyrdes haft temmelig forskellige normer, men begge
adskilt sig fra benderne — og dertil kommer sa de ligeledes tilvandrede middelklasse-
familier. Det er ikke kun sprogligt en sammenbragt befolkning.

Med generation II kommer vi til forstehandsmaterialet, og dermed har Randi
Solheim mere fast grund under fodderne og behover ikke at holde sig til formod-
ninger. Billedet af denne generation er et opdelt samfund med store sociale forskelle,
siger hun, og sprogligt karakteriseres den som kaotisk og preget af mangfoldighed
og variation. Stilistisk skurrer disse betegnelser lidt i ererne. Er mangfoldighed og
variation det samme som kaos? Kan der ikke vaere orden i mangfoldigheden og vari-
ationen? Lidt leengere fremme peges der pa at det mest karakteristiske ved genera-
tion II’s talesprog er de store forskelle mellem enkeltindivider:

Ein del av sprakbrukarane frd denne generasjonen har eit talemal som framleis
er sterkt prega av eigen og/eller foreldra sin geografiske og sosiale bakgrunn, av
eige yrke, personleg nettverk, miljo og omgangsformer. Resten av informantane
frd denne generasjonen har — i ulik grad og pa ulike matar — tilpassa seg den meir
einsarta hoyangerdialekten som seinare fann fokus i tettstaden (s. 275).

Prototypiske sprogbrugere i generation II — og beaerere af tre grundlseggende
livsformer

De tre sprogbrugerportretter fra generation II er valgt fordi de reprasenterer for-
skellige sprogstrategier (s. 277). Det falder imidlertid umiddelbart i gjnene at de
samtidig er berere af de tre grundleggende livsformer i Thomas Hejrups forstand
(Gt s. 264f og Hajrup 1983).

Peder var landmand i en arrakke, drev familiens gard, men blev senere industri-
arbejder. Han er en typisk repreesentant for den selvstendiges livsform i den rurale
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udgave og barer af lokal historie og lokalt talesprog, men ikke upévirket af den
sproglige udvikling. Han har en del markerede traditionelle traek, men de bruges
ikke konsekvent; han veksler saledes mellem ao og d. De mange traditionelle treek
er dog sa markerede at de giver en helt seeregen karakter og et markeret sognepraeg,
mens det yngre hayangermalet, som mangler disse treek, af mange ikke anses for at
veere et rigtigt sognemal .

Peder onsker direkte at hans sprog skal fortaelle om hans lokale redder, fordi han
er efterkommer af de oprindelige indbyggere pa stedet. Han har hej sproglig bevids-
thed, og er negativ over for sprogblanding og brugen af gstnorske treek. Han standar-
diserer i visse situationer, men er egentlig irriteret over at han gor det.

Finn repreesenterer lonarbejderlivsformen. Han er vokset op 1 en arbejderfamilie
i Hoyanger. Faderen var fra nabobygden, moderen kom dertil fra Oslo som ung pige,
da hendes far fik arbejde i Hoyanger. Finn har udpreget blandingsdialekt med varia-
tion mellem estnorske og vestnorske treek, og han omtaler det selv som en blanding.
Han har haft bokmaél som skolesprog pga moderen, som ogsé er grunden til at han
har s standardnaert et sprog.

Finn har svert ved at karakterisere hayangerdialekten, det er en rummelig norm
med plads til stor variation og hans eget talesprog er aldrig blevet opfattet som mar-
keret. Han veksler fx mellem ikke og ikkje, med ikkje som den dominerende form.
Han har en overvegt af gstnorske begjningsendelser. Variation, kompromisformer og
dialektblanding er karakteristisk for Finns sprog. Han har enkelte syntaktiske treek
som er ualmindelige pa Vestlandet og virker som formelt standardsprog, fx “di fak-
tiske forhold” (uden dobbelt bestemthed) og foranstillet possessiv som “min mor”,
som er fremmed i vestnorsk kontekst.

Det astnorske talesprog gor sig fremdeles gaeldende med stotte i den statusposi-
tion det har haft bade i hans opvakst og hans voksenliv. Og sa har han haft et langt
liv med politisk arbejde, bl.a. i arbejderbevaegelsen, som har virket konsoliderende
pa de ostnorske treek. Lokale sproglige markerer, bade traditionelle og moderne, er
stort set fraveerende i hans sprog. Han er oplert i riksmal og bruger bokmal, men
mener nynorsk passer bedst til heyangerdialekten.

Inga har middelklassebaggrund og representerer en kvindelig pendant til karriere-
livsformen, nemlig baglandskvinden. Hun har dels arbejdet i det offentlige dels veret
hjemmearbejdende, og hendes sprog har et gennemgaende sydestnorsk standardneert
preg. Hun var ogsa informant i 1975 og har ikke @ndret sproget vaesentligt siden.

Hun er et personificeret sprogligt yderpunkt over mod @stnorsk standard, men
oplever ikke selv sit talesprog som specielt, og hun har kun reflekteret lidt over det.
Inga mener at talesprogets egenart er underordnet forholdet til hjembyen. Hendes
talesprog reflekterer hendes egen baggrund 1 Hoyanger, séledes er sproget med til at
forme hendes lokale identitet, selv om man ud fra rene sproggeografiske kriterier
ville knytte hende til helt andre steder. Hun illustrerer alternative band mellem sprog
og hjemsted. Hendes sprog kan kaldes radikal standard, med a-endelser og brug af
ho og ei. Disse traek kan ses som tilpasninger til den lokale dialekt.
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Disse tre sprogprofiler fremtreeder med klare indbyrdes forskelle og fungerer
godt som pejlemerker, bade i og mellem generationerne. De tre er samtidig eksem-
pler pa tre grundleeggende livsformer der er til stede samtidig i Hoyanger, Inga i
form af den kvindelige pendant til livsform III, baglandskvinden som stetter man-
dens karriere ved at sorge for at baglandet fungerer (jf Christensen 1987), men det
fremgar mindre tydeligt end tilfaeldet er med Peder og Finn.

Generation III og IV

Fra generation III er valgt to repraesentanter, og det praciseres at de ikke er valgt ud
fra sproglige kriterier, men som sociale typer.

Tore er blevet i Hayanger, mens Mari har studeret i Oslo et par ar. Han arbejder
ved Verket, mens hun er ansat i den offentlige administration, hans aktivitetsradius
er mindre end hendes, og han er mere lokalt orienteret end hende og fremstar i
hgjere grad end hun som en del af den specielle industribykultur. Begge har lokal
baggrund, men mens Tores sprog har et moderne lokalt serprag, er Maris sprog
mere standardnzert. Det svarer godt til at han er langt teettere integreret i hele arbe;j-
derkulturen omkring Verket, han betoner fx at han satter pris pad omgangsformen.
Som offentligt ansat er Mari ikke sa direkte athaengig af den lokale industri — men
nok indirekte, idet den sikrer at der er liv 1 byen, hvad alle de skildrede sprogbrugere
giver udtryk for.

Samtidig skal vi nok ikke undervurdere kensforskellen (jf. s. 313) som her forstaer-
kes 1 og med at den lokale fabrikskultur i udpraeget grad er en maskulin kultur, dvs. alt
andet lige ma man forvente at maendene har tydeligere lokalpraeg end kvinderne.

Til forskel fra generation II, ser de sproglige forskelle i denne generation ikke ud
til at kunne relateres sd tydeligt til hverken foreldrebaggrund, erhverv eller livs-
form, og det forklares med henvisning til at det lokale talesprog i denne generation(s
opveakst?) har faet en mere stabil norm. I stedet far den lokale oplevelse af stedet
mere at sige (s. 314), og det er relationerne til den lokale industriarbejderkultur, der
far betydning. De fysiske forhold far mindre at skulle have sagt og de kulturelle
mere.

Denne argumentation kan jeg godt kebe, og jeg er enig i at fx livsformanalysen
er mere frugtbar i visse generationer end andre. Men jeg er mindre sikker pa at det
er knyttet sa teet op pd udviklingen af en stabil norm i Hoyanger. For mig at se er det
et eksempel pa en langt mere generel udvikling, som ogsa kan genfindes i1 andre
lokalsamfund med en helt anden historie.

De to unge reprasentanter for generation IV Birgitte og Stein herer alene ved
deres valg af studieretning (erhvervsfaglig vs. almen) hjemme i to forskellige ung-
domskulturer, om end uden helt klare skel. De kan imidlertid ogsa, deres ungdom
taget i betragtning, opfattes som yngre reproduktioner af Birgittes mere middelklas-
sepraegede baggrund og Steins mere arbejderklassepraegede, forstaerket af kensfor-
skellen som vil vaere tilbgjelig til at treekke 1 samme retning (kort diskuteret s. 332).
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Sprogbrugen i denne generation behandles relativt kortfattet, og der er flere
sporgsmal end svar vedr. generation IV og dagens hoyangermal.

Hvad er det sarlige ved Hgyanger som by?

I stedet for at beskeeftig sig mere med dem vil jeg sammenligne Hoyanger med en
ny dansk by fra samme periode, for at se om det kan kaste nyt lys over sprogudvik-
lingen 1 Hoyanger.

Randi Solheim giver indledningsvis en oversigt over de forhold som har praeget
formningen af den nye dialekt, og i den afsluttende del dreftes Hoyangers karakte-
ristika som et ensidigt industrisamfund og dettes endring i en kontinuerlig moder-
niseringsproces, hvor samfundet stadig berer elementer med sig fra de tidligere
perioder. En bestandig byggen videre hvor de gamle byggesten ikke kasseres, men
genbruges i nye sociale konstruktioner, hele tiden inden for rammen af det ensidige
industrisamfund. Det betones at sprogudviklingen i Hoyanger ikke blot er et eksem-
pel pa hvad der sker i en hurtigtvoksende by, men mere specifikt pa hvad der sker
nér et moderne industrisamfund domineret af én eneste virksomhed vokser frem fra
naesten ingenting, og mere antydningsvis hvad der sker nar dette samfund tvinges til
omstilling pa grund af de overordnede samfundsstrukturer.

Uden at indtage et pro-deterministisk standpunkt i synet pa samfundsstruktur og
sprogudvikling vil jeg sammenligne Hoyanger med Grindsted, en dansk stationsby i
Sydvestjylland der naesten samtidigt voksede eksplosivt. Det vil klart kunne vise at
det der sker i Hoyanger ikke er udtryk for en lovmassighed i alle nye bysamfund af
denne storrelse der vokser op i lebet af et tiar eller to i begyndelsen af 1900-tallet.
Det er kun en sarlig type bysamfund det geelder.

Byudviklingen i Hgyanger og Grindsted

Hoyanger Grindsted
1900 ca 100 ca 100 Tabel 2. Indbyggertal i Hoyanger og Grind-
1910 124 sted. 1 1913 fik Hoyanger fast bddforbindelse,
i 1914 blev Grindsted stationsby med togfor-

1920 953 2000 ! Y

ca bindelse, og i 1915 kom NACo (Norsk alumi-
1930 2218 ca 2500 . L
niums Compagni) til Hoyanger.

Begge byer ligger i et lidet urbaniseret omrade, og befolkningsudviklingen er nogen-
lunde den samme. Flertallet af tilflytterne til Grindsted kom fra Midt- og Vestjylland,
men tidvis var byen ogsa praeget af omrejsende arbejdere, fx i forbindelsen med
anlegget af jernbanen.

Hvad er sé forskelligt? Forst og fremmest erhvervsstrukturen. Grindsted er pree-
get af en reekke mindre virksomheder, dvs. der var mange selvstendige og ret fa
arbejdere og ofte en taet forbindelse mellem arbejdsgiver og ansat (Eriksen 1996:
111, 307). En stor del af indbyggerne var udpregede iveerksattere; det var folk med
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selvstendigt initiativ der flyttede til byen, mange af dem var praeget af den entrepre-
nerand som historikere og antropologer har vist at Vestjylland har veret sa rigt pa
(Damgaard 1989).

Grindsted blev som andre stationsbyer administreret sammen med det landsogn
den var en del af, modsat kebstaderne der fra gammel tid havde sarlige kabstadfor-
fatninger, og den var underlagt landkommunalloven af 1867, der ikke tog hensyn til
de serlige forvaltningsmaessige og erhvervsmassige forhold der var i stationsbyen,
endsige det behov for opbygning af infrastruktur der opstod.

Der var ikke nogen enkeltvirksomhed der organiserede den manglende infra-
struktur, eller patog sig sociale forpligtelser, som Verket gjorde i Hoyanger. Og det
var for velferdsstatens tid. Lesningen var en organisering af civilsamfundet. Man
dannede foreninger der tog sig af det nedvendige.

Socialstrukturen i stationsbyer som Grindsted: fra segregation til smeltedigel?

Er det et klassesamfund der vokser frem, eller snarest en klanstruktur der hersker i
byer som Grindsted? Er de vasentligste modsatninger sociale eller kulturelle? Jeg
tor ikke udtale mig for absolut pa dette punkt, men det er klart at der voksede bade
en borger- og en arbejderkultur frem, som udfoldede sig i forskellige foreninger, og
de stod begge 1 modsetning til den traditionelle omgivende landbokultur.

Den forende forening, Borgerforeningen, skabte en borgerlig definition af byli-
vet og stod 1 modsatning til de religiose foreningsmiljeer pa landet. De folk der
sluttede op omkring den tilegnede sig bevidst en ny livsstil ved kulturelle 14n og eta-
blerede en ny made at leve pa i stationsbyen — og da de havde sat sig pad magten luk-
kede de for nye medlemmer.

Det forte til modmobilisering, bl.a. i arbejderbevegelsen. Socialdemokratiet be-
kaempede dels det landligt dominerede sognerad, dels foreningerne symboliseret ved
Borgerforeningen. Malet var at afskaffe det foreningsstyrede civile samfund for at
fa kommunen til at overtage sa mange opgaver til faelles bedste som muligt.

Foreningerne tabte terraen omkring anden verdenskrig, men samtidig opstod nye
logeagtige faellesskaber i 30erne. De adskilte miljoer eller kliker overlevede 1 gene-
rationer trods nerheden og det deraf felgende store kendskab til hinandens liv i sta-
tionsbyen, dog har foreningerne i de senere perioder ikke vaeret sa altomfattende, de
er blevet mere malrettede foreninger, ikke totale miljoer der kunne skabe massive
gruppedannelser.

Den tydelige opdeling ma heller ikke fa os til at glemme at byen er mere end
summen af delene, den ger noget ved sine indbyggere og de er fzlles om at tage
afstand til det omgivende land.
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Hyvilke forskelle er der mellem de to lokalsamfund i relation til sprogbrugerne?

De hastigt voksende stationsbyer var en slags socialt laboratorium og kan som en
forteetning af det moderne projekt belyse sammenstadet mellem land og by.

Beboerne i stationsbyerne kom fra landet, dvs. deres bykultur var en nytillaert
kultur, tilleert gennem acculturation ved at en gruppe bevidst eller ubevidst tilegnede
sig en anden gruppes made at leve pa. De ville vare urbane og efterlignede derfor
konsekvent, ja overkonsekvent, livet i kebstederne i begge former, bdde som en bor-
gerlig og en arbejderbykultur, fx i brugen af tiltaleformen De og titel + efternavn i
omtale, i modsaetning til det landlige du + fornavn. Bade borger- og arbejderkultu-
ren kolliderede med nogle af de veerdinormer der fandtes i landbokulturens organi-
sations- og omgangsformer.

De danske stationsbyer skildres generelt som forposter i den kulturelle urbanise-
ringsproces, der udbreder den urbane (iseer borgerlige) kultur til stadig sterre dele af
befolkningen. Stationsbyudviklingen var en civiliseringsproces, hvor stationsbyerne
udgjorde et mellemstadium mellem landet og de gamle kebstader.

Ogsa i et mere konstruktivistisk perspektiv, ma de forskellige sociologiske for-
hold i de to byer forventes at have indflydelse pa sprogbrugen.

En vigtig forskel er klassestrukturen. Begge samfund har klare klasseforskelle i de
forste generationer. Forskellen er at de selvstendige bade talmaessigt og bevidst-
hedsmassigt fylder mest i billedet i Grindsted, mens Hoyanger bade i egen og i
naboernes opfattelse er en industriarbejderby. Hele billedet af konkurrerende lokale
kulturer svarer til at vi ikke harer noget om at der opstér et nyt lokalsprog i Grindsted.
Der sker ikke den samme ret hurtige koineisering som i Heyanger. Og der er ikke
nogen bevidsthed om et grindstedsprog, kun om en vis variation mellem nogle der
taler nivelleret sydvestjysk dialekt og nogle andre der taler et intenderet (omend ofte
temmelig steerkt regionalt farvet) standardsprog. Alt dette i modsetning til Hoyanger.

Hoyangers saerkende er at den er en ensidig industriby der vokser frem af nees-
ten ingenting, og som er domineret af oprindelig én og kun én virksomhed, Verket.

Nar forste generations kaos og anden generations staerke opsplitning forer til tre-
dje generations falles norm, skyldes det at indbyggerne har felles fodslag, idet
arbejderne er den altdominerende gruppe, der satter stilen bade fonetisk og hvad
angdr omgangstonen i kontrast til det omgivende land. Arbejderne var den centrale
gruppe 1 konstruktionen af det nye stedbundne faellesskab og den nye industrikultur
i Hoyanger. Det var arbejderkulturen der dominerede og gav retning til sprogudvik-
lingen. De folkelige ostnorske former som /ha 'kke, vi 'kke blev efterhdnden regnet for
karakteristiske for Hayangermaélet generelt, og de personer i generation II der repree-
senterer sproglige yderpunkter har stiet ude pé sidelinjen i forhold til arbejdermil-
joet (s. 297).

Dertil kommer sé forskelle i storsamfundet. Der er store forskelle pa sprogsyn og
sprognormer i de storsamfund de to byer er indlejret i, mellem et sterkt standardi-
serende og et svagt standardiserende sprogsamfund.
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Afsluttende bemaerkninger

Randi Solheim har skrevet en fascinerende skildring af Heyangers sproghistorie, set
forst og fremmest i et sprogbruger- og lokalhistorisk perspektiv. Jeg har ikke meget at
laegge til den historie, men jeg har forsegt at uddybe det lokalhistoriske perspektiv ved
at tilfeje en sammenligning med en jeevnaldrende ny dansk by med en anden sociolo-
gisk profil, ud fra den opfattelse at selv om det lokale sociale liv ikke er en direkte og
mekanisk folge af de sociale forhold betyder det heller ikke at der ikke er nogen for-
bindelse mellem de to. Hverken artikulationer eller konstruktioner af det lokale sker
ud af det rene intet (jf. mange af diskussionerne om begrebet community i Day 2006).

Béde Randi Solheim og historikeren Sidsel Eriksen, der har skrevet om Grindsted,
er inde pa at Thomas Hejrups begreb om livsformer kan vere frugtbart til at forsta
de kultursammensted og til en vis grad de sproglige opdelinger som findes i de to
samfund. Det er karakteristisk for livsformanalysen at den bygger pd en sammen-
hang mellem erhverv og made at organisere sit liv pa. Man kan dog konstatere at den
enkelte ofte forseger at fastholde sin oprindelige livsform pé trods af forandringer i
de livsbetingelser der var baggrunden for livsformen, fx ved at vedkommende flytter
til en stationsby. Livsformsanalysen er bedre til at undersege modstanden mod
@ndringer, end til at forklare hvordan byen pévirker og forandrer den enkeltes made
at leve pa, og den fungerer bedst for (og er anvendt mest 1) generation II.

Et tredje og mere overordnet perspektiv spiller en mindre rolle i athandlingen og
skal kun lige antydes her: indlejringen i den store historie og de samfundsaendringer
den rummer. Hvilken rolle spiller det for den enkeltes sprogbrug og dermed for den
lokale sprogudvikling, at maden man lever pé i stigende grad kan lesrives fra den
snaevre sociale sammenhang og bliver til kulturforskelle, ja til mere eller mindre
flygtige livsstilsforskelle? Man kunne ogsa sperge: I hvor hej grad er generation [V’s
sprogbrug athengig af den konkrete lokale historie?

Athandlingen leverer kun antydninger af svar pa dette spergsmal, og det skal for-
fatteren ikke here bebrejdelser for, i og med at hun har fortalt de forste tre genera-
tioners sproghistorie sd godt og levende som tilfeeldet er. Det har varet spandende
leesning.
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Annen opponent

Paul Kerswill, Lancaster University

Koinédannelse og sosiale faktorer

Solheims avhandling er et viktig bidrag til diskusjonen omkring koinédannelse (jf.
Siegel 2001, Trudgill 2004). Det som er spennende, er at hun ikke bare har opplys-
ninger om sprakbruk i reell tid, men ogsa ferstehinds sosiolingvistiske opplysninger
om stadium II (etter Trudgills modell), dvs. generasjon II (barna til de opprinnelige
innflytterne). Denne generasjonen star sentralt i Trudgills teori, da det er nettopp her
sosiale faktorer, spesielt samlebegrepet “identitet”, ifelge ham fullstendig faller
bort. Solheim mener & kunne pavise at dette slett ikke er tilfellet.

I likhet med andre undersekelser av koinédannelse, bygger denne pé en kombi-
nasjon av tilsynelatende-tid-metoden (ved & bruke bade eldre og yngre informanter)
og reell-tid-metoden (ved bruk av eldre og nye data), og den slutter seg til tre-gene-
rasjonsmodellen. Det som er nytt, er at Solheim bruker en konstruksjonistisk syns-
vinkel for & oppna en dypere forstielse av spraksituasjonen sett fra deltakerens sta-
sted. Bruken av en delvis kvantitativ, delvis konstruksjonistisk metode forer med seg
bade fordeler og ulemper. Som 1. opponent papeker, er det ganske lite kvantifisering
og ingen signifikanstesting. Til gjengjeld far vi “mote” sprakbrukerne selv, og vi
lerer dem 4 kjenne, lite grann. Men det finnes for fa kvalitative data til at vi kan
finne ut i hvor hey grad sprak/dialekt virkelig er en del av folks oppfatning av sam-
funnet de bor i — dvs. en del av deres sosiale identitet.

For nettopp en slik situasjon er en mer kvalitativ metode fordelaktig: Kvantifika-
sjon er ikke dekkende for & beskrive fenomenet. Det viser seg at variasjonen innen-
for generasjon II er for stor til at variabler kan identifiseres, da de blir for mange og
dessuten er flere av dem ikke relevante for store deler av befolkningen. Trudgill inn-
ser dette i sin underseokelse av koinédannelse i New Zealand, idet han lister opp en
rekke svert individuelle idiolekter. Ifelge Trudgill er grunnene til dette at innvan-
drerne var avsondret fra sin tidligere sosiale verden, at det nye samfunnet i begyn-
nelsen praktisk talt var uten normer, i hvert fall i spriklig henseende, og at det ikke
14 noen regelmessig sosial distribusjon bak de mange sprakvarietetene i det nye mil-
joet. De voksne hadde ikke behov for & overfere sine egne sprakholdninger til barna.
Barna var dermed ikke under noe press for a rette seg etter bestemte spraknormer.
Det manglet ogsa en potensielt mensterdannende ungdomsgenerasjon. Barna pluk-
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ket ifelge Trudgill mer eller mindre vilkérlig ut varianter som om disse 14 pa en
“hylle i supermarkedet”. Den fokuseringen som forst skjedde i generasjon III, ble
styrt av antallet personer i generasjon Il som brukte bestemte varianter. Man kan
trekke den logiske slutningen at det som gir uttelling, er de kvantitative forholdene
mellom variantene allerede i generasjon I (dvs. hos innvandrerne).

Likheten mellom Trudgills og Solheims funn er pafallende, og i likhet med ham
avstar hun fra noen kvantifisering av generasjon II. Bdde Hoyanger og New Zealand
star i motsetning til den nye engelske byen Milton Keynes, der en god del fokusering
fant sted allerede i generasjon II (Kerswill og Williams 2000). Solheim unngér kvan-
tifisering ikke bare av praktiske grunner, men ogsé ut fra et prinsipielt syn som gar
ut pa at det stemmer bedre med den opplevde virkeligheten & snakke om strategier —
et begrep som veilederen hennes Brit Maehlum ogsa har funnet fruktbart (1992). Man
kan nok kritisere idéen om at folk “velger” strategier — for meg inneberer dette en for
sterk implikasjon av at en person over lengre tid har et bevisst forhold til egne sprak-
lige valg, og det viser seg jo at informantene knapt nok har reflektert over dette i1 det
hele tatt (i den grad Solheim har konkrete opplysninger om dette). Likevel er det i
Heyanger ganske lett & vise til sosiale bakgrunnsforhold utover de rent demografiske,
nemlig forholdet mellom lokal dialekt og standardnzrt estnorsk slik det har utspilt
seg pa det lokale plan. Motsetningen mellom industriarbeider og industrileder gjorde
seg gjeldende, og dette forte til at bruken av lokale vestlandsformer stod sterkt, men
ogsa at gstlandsformer gjorde seg sterkere gjeldende enn de rene tallene pa innflyt-
tere ostfra ville tilsi. Likevel kan man ikke utelukke at mange av “variantvalgene” hos
generasjon I kunne ha veert vilkarlige, og det finnes eksempler pé at sesken snakket
ulikt. Mange av disse valgene kan imidlertid feres tilbake til den livssituasjonen den
enkelte sprakbrukeren i generasjon II befant seg i. Trudgill skriver at hans modell kun
egner seg til “tabula rasa-situasjoner” hvor det ikke fantes noen tidligere befolkning
som brukte innvandrernes sprak. Jeg vil hevde at forskjellen mellom hans menster-
gyldige eksempel New Zealand og andre steder som Hoyanger og Milton Keynes er
mindre enn han pastar (Kerswill 2007), og at slike tabulae rasae har en god del sosi-
alt arvestoff, ikke minst sprakholdninger, fra de samfunnene folk reiste fra. Jeg vil
gjerne komme med en hypotese om at den tidlige utviklingen av “immigrantkoinéer”
beror pa hvor stor kontakten var med andre samfunn med samme sprak. Trekker vi
nd inn den nye byen Milton Keynes, er det mulig & korrelere kontakt og fokusering,
som i tabellen nedenfor:

Kontakt med Fokusering i: | Stor variasjon i | Stor forskjell
andre samfunn generasjon II pa innvandrer-
med samme sprak dialektene

New Zealand | lite generasjon III | ja ja

Heyanger betydelig generasjon III | ja ja

Milton Keynes | stor generasjon II nei nei
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Samsvaret er ikke perfekt, da andre variabler spiller inn, ikke minst hvor stor for-
skjell det var mellom dialektene til innvandrerne — jf. siste kolonne. Selv om de aller
fleste av Milton Keynes’ innbyggere etter den forste utbyggingsfasen i 70-arene var
innflyttere, viste det seg at barna deres stort sett samlet seg omkring bestemte fone-
tiske trekk — altsa et tillop til en ny dialekt. Milton Keynes deltar fullt ut i de serest-
engelske fonetiske utviklingene, og i likhet med Heyanger ligger Milton Keynes i
forkant av endringene i sin region, men i motsetning til Hoyanger ligger Milton Key-
nes bare noen fa ar foran, ikke 2-3 generasjoner som i Hoyanger. Ser vi pa vei- og
jernbanenettet og menstrene for pendling i Serest-England, finner vi fort ut at Mil-
ton Keynes langt fra er isolert.

Hvis det 1 det hele tatt har noe for seg a koble kontakt og fokusering, ligger det
naer & spekulere pa om det ogséd finnes noen sammenheng mellom kontakttype og
de sosiale forholdene som eventuelt spiller inn 1 generasjon II. Hvis det er stor kon-
takt med omverdenen, vil sprikholdninger og sosiolingvistiske variasjonsmenstre
foravrig ikke skille seg serlig ut i det nye samfunnet sammenliknet med opphavs-
samfunnene. Hos generasjon 1l i Hayanger kan den enkeltes valg av dialekttrekk ha
veert delvis vilkérlig, fordi byen sammenliknet med Milton Keynes var relativt iso-
lert, mens samfunnsinterne forhold til gjengjeld kan ha gjort seg gjeldende. Det
unge engelsktalende samfunnet i New Zealand hadde ingen daglig kontakt med
Storbritannia, slik at fokuseringen ikke kunne ha blitt framskyndet av kontakt med
et videre samfunn, slik tilfellet ser ut til & ha vaert i Milton Keynes. I de mest iso-
lerte bosetningene har nok “supermarkedprinsippet” til en viss grad radet. Men som
jeg har veert inne pa, virker bestemte typer sosiale eller sosiolingvistiske faktorer
likevel inn, spesielt sprakholdninger og identitetsdannelse, samtidig som samfunns-
interne (makt)forhold har spilt en rolle. Alt dette betyr at man kan postulere en typo-
logi av nye dialekter som bunner i kontakt og sosiale forhold, der disse faktorene i
noen utstrekning er avhengige av hverandre. Eventuelt kan man supplere med en
sjette kolonne i tabellen, som viser nettopp denne relasjonen — og denne méa utdypes
i framtidig forskning. Heyanger inntar da en mellomposisjon.

Helt til slutt vil jeg ta med noen mer spesifikke kommentarer til avhandlingen.
Jeg oppfatter ikke helt hva forholdet mellom standardisering og regionalisering er,
heller ikke hvordan nivellering passer inn. Kunne det vare fruktbart a trekke fram
forskjellen mellom Ingas levende og naturlige talemal, som jo er nettopp det (og var
1 sin tid en sosiolekt, ikke “standardtalemal”), og standardisering, der mensteret er
bade fjernt (i Oslo) og abstrakt? Det som skjer i dag, er ikke at Ingas talemal plut-
selig blir mensterdannende, men noe annet. Er det globalisering pa landsbasis,
gjennom bruk av standardtalemal? Flere norske sosiolingvister har tatt for seg dette
spersmalet.

Jeg er ikke enig i pastanden om at folk virkelig skaper en ny dialekt for & skape
et nytt samfunn. Jeg holder med Solheim i at sosiale forhold (status, lokal gruppe-
tilharighet og gruppeopposisjon) er viktige pa alle stadier av koinédannelsen, til og
med i New Zealand. Men at folk bevisst, eller underbevisst, er med pa a skape et nytt
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sprak som en del av en ny kultur, tviler jeg pa, og pa det punktet holder jeg med
Trudgill.
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Svar til opponentane

Randi Solheim

Eg vil starte med a takke forsteopponent Inge Lise Pedersen og andreopponent Paul
Kerswill for relevante innspel og konstruktiv dialog — pa disputasdagen sa vel som i
denne skriftlege framstillinga. Samtidig vil eg gjerne rette ei takk til den tredje
komitémedlemmen, Helge Omdal, som i tillegg til dei faglege og administrative
oppgavene har hatt ein spesiell posisjon i samband med disputasen. Det var nemleg
hans vesle artikkel fra 1977 som i utgangspunktet gjorde Hoyanger kjent som eit
spesielt spraksamfunn, og som var med pa & danne grunnlag for avhandlingsarbei-
det mitt.

Ein disputas er ein spesifikk munnleg sjanger med ein eigen dynamikk og dra-
maturgi som vanskeleg kan gjenskapast i skrift. Likevel kan ei framstilling som
denne gi lesaren eit bilde av aktuelle tema og problemstillingar som kan dreftast
vidare. I det folgjande vil eg kommentere dei skriftlege opposisjonsinnlegga, svare
pa kritiske innvendingar og komme med utdjupingar og presiseringar til sentrale
punkt. Eg tek forst utgangspunkt i Inge Lise Pedersens og deretter Paul Kerswills
opposisjon, men tillet meg & bryte med dette disposisjonsprinsippet der det tematisk
sett ligg til rette for det.

Om a gripe eit komplekst spraksamfunn

Inge Lise Pedersen presenterer ei svert grundig — og sympatisk — lesing av Sprdaket
i smeltegryta. Hovudtyngda ligg pd delane som tek fore seg sprikbrukarane og
spraksamfunnet, og pa dei metodiske aspekta. Gjennom referansar til andre sprak-
samfunn og forskingstradisjonar set ho ogsd arbeidet inn i ein vidare kontekst.

I innlegget sitt framhevar og utdjupar Pedersen fleire av dei sidene som eg sjolv
ser pa som sentrale i avhandlinga, m.a. det sereigne spraksamfunnet, utfordringane
som er knytte til ulike tidsplan og forskingstradisjonar, og ikkje minst kompleksite-
ten og spennvidda i materialet. Dette er faktorar som sarpregar undersgkinga mi, og
som samtidig gjer ein metodediskusjon viktig. Nar det gjeld overordna metodiske
perspektiv, ma eg seie meg heilt samd med Pedersen nar ho innvender at den
antropologiske innfallsvinkelen i sterre grad burde fatt praktiske konsekvensar for
feltarbeidet gjennom meir omfattande intervjumateriale. Opphavleg var det ogsa
meininga & vende tilbake til Hoyanger og gjennomfere ein serie oppfelgjande inter-
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vju. At dette ikkje blei gjort, har dels praktiske arsaker, men skuldast forst og fremst
at eg sag potensialet i dei unike samlingane med eldre materiale, og valde & leggje
storre vekt pa dei sprakhistoriske utviklingslinene. For at prosjektet i det heile skulle
vere gjennomferbart, matte eg dé tone ned analysane av dei individuelle sprakbru-
karane fra generasjonane III og IV. I staden provde eg & karakterisere desse genera-
sjonane pa grunnlag av trekk som var felles for fleire informantar. Portretta eg pre-
senterer, er sileis ikkje meinte som utfyllande analysar av enkeltpersonar, men som
presentasjonar av sprakbrukarar som star fram som representantar for relevante
grupper. Eg er heller ikkje ute etter heile livshistoria til informantane, men enskjer
a framheve hendingar, haldningar og erfaringar som i ei vid tyding kan relaterast til
individet sin sprakbruk og sprékutviklinga i Hoyanger. Ein kan gjerne seie at det er
typar av sprakbrukarar og vanlege spraklege strategiar som blir omtala, slik Kers-
will nemner i sitt innlegg. Stoda er imidlertid noko annleis for informantane som er
portretterte som representantar for generasjon II. Her trekkjer eg i langt sterre grad
liner mellom informantane sin sprakbruk og den sosiale identiteten deira, og saleis
kunne eg med fordel ha bakgrunn i eit meir djuptgdande og omfangsrikt intervjuma-
teriale. Men samtidig er banda mellom sprak og lokal identitet sveert tydelege hos
dei sprakbrukarane eg portretterer her. Det er ogsa slik at fleire av dei er medvitne
om desse relasjonane og uttrykkjer seg eksplisitt om dei, noko som gjer det lettare &
framheve slike aspekt i analysane. Ein ma likevel ta hogd for at informantane kan ha
blitt merksame pa slike forhold i samband med arbeidet mitt.

Som Pedersen framhevar, er Hoyanger ikkje noko “typisk™ spraksamfunn, og det
talemalsmaterialet eg tek utgangspunkt i, er sveert komplekst. Etter mitt syn gjer
kombinasjonen av historiske og samtidige data det nedvendig & nytte seg av ulike til-
narmingsmatar. Det er nettopp ensket om 4 vise fram det spesielle ved samfunnet
som gjer at eg tek i bruk fleire ulike metodiske og analytiske innfallsvinklar,
avhengig av serpreget til dei aktuelle sprakbrukargruppene og tidsepokane eg skil-
drar. Derfor er det t.d. at eg berre vel & bruke Hojrups livsformer (2003) som ein inn-
fallsvinkel til & seie noko om konstituering av nye generasjonsfellesskapar, og for &
analysere serdrag ved den samansette generasjon II. Dersom eg skulle operasjona-
lisere desse omgrepa og bruke dei som overordna analysegrep, slik Pedersen (1994)
har gjort pa ein glimrande mate sjolv, ville det langt pa veg utgjere eit eige prosjekt,
og utbyttet truleg ville vere avgrensa i omtalen av generasjonane III og I'V, der lonns-
takarlivsforma dominerer.

Begge opponentane kommenterer at hovudtyngda av avhandlinga baserer seg pa
kvalitative analysar, og dei kunne nok tenkje seg meir kvantifisering. Bakgrunnen
for at eg har valt ei kvalitativ hovudvinkling, er den same som eg nemnde over, nem-
leg at eg primart enskjer 4 framheve breidda i spraksamfunnet, og ikkje minst dei
skiftande symbolske verdiane som er knytte til ulike variantar og varietetar. [ mange
tilfelle ser eg det som meir relevant & vise fram kva variasjon som faktisk finst, og &
beskrive og analysere ulike spraklege strategiar, enn & gi ei kvantitativ oversikt over
variantfordelingane. Det er spesielt i arbeidet med materiale fra generasjon II at
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kvantifisering er lite tenleg. Her er det t.d. interessant & konstatere at former som jeg
og ikke framleis er i bruk, noko som seier mykje om den gjennomslagskrafta og sta-
tusen austnorske former hadde pa eit visst stadium i sprakutviklinga. Vidare er det
interessant a sja kven som held fast ved desse variantane, og & drefte kvifor dei gjer
det. Talet pad realiseringar, derimot, er nerast irrelevant i denne samanhengen. Det
gir ogsa lita meining & telje slike forekomstar sé lenge dei berre finst i den eldste
aldersgruppa, der fa informantar er tilgjengelege. I arbeidet med materialet fra gene-
rasjonane III og I'V kunne eg nok gjort meir ut av dei statistiske moglegheitene som
ligg i databasen. Eg fann det likevel viktigare & framheve dei historiske utviklings-
linene, og a presentere spraklege og sosiale serdrag ved generasjonane, enn a gjere
kvantitative analysar av dagens spraksituasjon. I den grad eg har talt opp variantfor-
delingar for generasjonane 11 og III, er det forst og fremst for & seie noko om kva ret-
ning dei sprikhistoriske utviklingslinene har, og for a presentere hovuddrag 1 tale-
malet til enkeltinformantar. Nar det gjeld tabellane i sprikbrukarportretta fra
generasjonane Il og IV, er dei primert meinte som utfyllande illustrasjonar til dei
kvalitative omtalane, ikkje som “sjolve resultatet”. Her er det ikkje tala som er det
sentrale, men kva #ype variantar som dominerer — tradisjonelle, modifiserte, eller
den karakteristiske kombinasjonen av slike trekk som ein finn i Heyanger.
Pedersen strekar under verdien av det ueinsarta materialet fr4 generasjon II, men
stiller 1 innlegget sitt spersmal om bruken av omgrepet “kaos” er velvalt i namngi-
vinga av det andre stadiet i koinéforminga. Til det kan eg svare at kaosomgrepet mitt
byggjer pé tidlegare skildringar av koinéforming (Trudgill 1986, Siegel 1985). Det
kan godt vere at desse kjeldene er prega av at ein sjeldan har utfyllande materiale fra
fase 11, og at det er det ukjente som star fram som kaotisk. Nar eg er sé heldig a ha
materiale frd denne epoken, og til ein viss grad ser menster og samanhengar i mang-
faldet, kunne eg kanskje valt eit anna omgrep, slik Pedersen foreslar. Samtidig er det
gamle materialet sépass fragmentert at eg ikkje har fullstendig oversikt over perio-
den, og eg kan vanskeleg seie noko om kor systematisk variasjonen er. Eg sit ogsa
att med ein del sporsmal om dette utviklingsstadiet som eg ikkje har klart & finne
svar pd, m.a. om bruken av den standardnaere austnorske varieteten i arbeidarmiljoa.
Skildringa av kompleksiteten i spraksamfunnet Hoyanger gjer at ulike emne 1
stor grad grip inn i kvarandre, noko som tvingar fram ein del gjentakingar i avhand-
lingsteksten. Pedersen skriv at ho set pris pd den hermeneutiske innsirklinga, men
nemner at ho kan sakne ei djupare innsikt i slike emne for kvar gong eg vender til-
bake til dei. Dette kan eg til dels vere samd i, men kanskje kan ogsa det & sja korleis
eit emne grip inn i fleire samanhengar, gi ny innsikt i seg sjolv. Ein vitskapsteore-
tisk metafor samanliknar hermeneutikken med ein spegelsal. Dette bildet illustrerer
korleis éin og same del har ein plass i fleire heilskapsbilete, avhengig av kva ein
fokuserer pé i utgangspunktet. Eit aktuelt deme fr& avhandlinga er den overordna
utviklingslina som gar fra ein stabil og relativt einsarta spraksituasjon, via ein peri-
ode prega av variasjon og mangfald, med retning mot ny samling. Denne lina viser
seg ved fleire spraktrekk og ma séleis gjentakast, men samtidig styrkjer kvar repeti-
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sjon inntrykket av retning. Ein del gjentakingar er elles nedvendige for at lesarar
som ikkje les avhandlinga fra perm til perm, skal kunne fa ei mest mogleg dekkjande
framstilling av dei spesifikke emna dei sekjer informasjon om.

I omtalen av sprékutviklinga i Hoyanger presenterer Pedersen interessante tankar
om sardraga ved dette samfunnet og om norske talemal generelt, jamfort med Sve-
rige og Danmark. Eg deler oppfatninga hennar av at Noreg skil seg ut i ein skandina-
visk kontekst, fordi bygdene lenge har fitt representere grunnleggjande nasjonale
verdiar. Dialektreisingsbelgja pd 1970-talet, der lokale dialektar fekk ein renessanse,
kan sjaast som eit spriakleg utslag av dette. I Hoyanger var denne perioden dels
samanfallande med stadium III i koinéforminga, der sprakbrukarane vende tilbake
mot fleire tradisjonelle former frd neromrada. Eg vil halde fast pa at denne lokale
vendinga primeert skjedde som ei folgje av og ein reaksjon pa den spesielle sprakkon-
taktsituasjonen 1 Hoyanger. Men fordi generasjon III pa mange matar representerer
eit steg pa vegen mot ei “normalisering” av spraksituasjonen, vil ein ogsé kunne finne
mange av dei same utviklingstendensane i byar og tettstader med andre historier.

Det gjensidige forholdet mellom lokale og nasjonale endringsprosessar i Hoy-
anger er svart interessant — sjolv om eg i avhandlinga har lagt hovudvekta pa det
lokale og det regionale nivaet. Nar det gjeld paverknaden fra overlokale krefter, vil
eg gjerne vise til den trykte versjonen av proveforelesinga mi (Solheim 2006 b), der
eg fekk hove til & sja lokalsamfunnet Hoyanger i ein storre geografisk samanheng.
Her utdjupar eg ogsa forholdet mellom sprakleg standardisering og regionalisering,
noko Paul Kerswill etterlyser i sitt innlegg. For & svare pa oppmodinga hans, vil eg
likevel gjenta eitt sentralt poeng herifrd, nemleg at talesprakleg regionalisering i
mange tilfelle er resultatet av ulike standardiseringsprosessar. I praksis er det gjerne
slik at omgrepet “regionalisering” viser til dei spraklege utslaga standardiseringa gir,
og den forma ho far i det aktuelle omrddet. Ofte dreiar det seg nemleg om ei tilpas-
sing til standardnorma og ikkje direkte innladn av standardformer. Eit deme pé dette
er den utbreidde vestnorske tendensen til at sterke presensformer som kjem(e) og
sov(e) nermar seg svak beying, og blir erstatta med komm ‘e og sov’e. | Hoyanger
fekk desse endringane gjennomslag kort tid etter industrialiseringa. Det manglande
vokalskiftet mé sjdast som ei tilnerming mot det ser-austnorske, regelrette systemet,
men utan fullstendig samanfall. Ein kan saleis snakke om spraklege kompromiss som
har teke form mellom standardpéverknad og lokal eller regional tilpassing, men det
er ogsa mogleg a trekkje inn diskusjonen om “forenkling” som ei drivkraft i sprakut-
viklinga (meir om dette i Solheim 2006 a: 248f). | Hoyanger var desse endrings-
prosessane endd meir samansette enn andre stader, da standardiseringskreftene i ein
periode verka bade frd utsida og pa innsida i det lokale spraklege hierarkiet, slik eg
var inne pa i presentasjonen. Etter industrialiseringa var nemleg standarddimensjonen
til stades bhdade som ei mental sprakleg rettesnor pa eit overordna, nasjonalt plan, og
som ein del av det lokale spraklege mangfaldet gjennom dei austnorske innflyttarane.
Saleis representerte element fra standardnaer austnorsk tale bade normideal og fak-
tiske bruksnormer, og med Auer & Hinskens (1996) kan ein seie at dei representerte
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vertikale sd vel som horisontale dimensjonar i sprakendringa. Kerswill peikar i inn-
legget sitt pa at det austnorske talemélet til informanten Inga (generasjon II) repre-
senterer ein lokal sosiolekt heller enn eit standardtalemal. Dette er eg samd i, men sa
lenge det ikkje er snakk om ein offisiell standard, men ei opplevd norm, er det rom
for at denne kan vere ulik fra person til person. Det sprakbrukarane opplever som
standardnaert talemal, treng altsa ikkje ha utspring i ei kodifisert norm (dvs. skrift-
spraket bokmaél), men kan nettopp ha utspring i det Kerswill omtalar som levande og
naturleg (austnorsk) taleméal. I Hoyanger kunne ein mete denne varieteten i lokalmil-
joet sd vel som i etermedia, og dermed var heller ikkje “monsteret” s& fjernt — verken
den gongen eller i dag.

I dreftinga av samverknaden mellom lokale og nasjonale krefter, er det elles
interessant & sjd nerare pa Pedersens presentasjon av den danske stasjonsbyen
Grindsted, som pa mange maétar liknar Hoyanger. Nar ei koinéforming ikkje har
funne stad, relaterer ho dette til sosiale forhold og ulike neringsstrukturar pa det
lokale nivéet, og til ulike spraksyn og spraknormer péa det nasjonale nivaet (altsa
mellom Noreg og Danmark). Graden av standardpéverknad, og standardmalet sin
status og posisjon, spelar sentrale roller pa begge nivaa. Dette illustrerer nettopp kor-
leis sprakutviklinga er avhengig av impulsar bade nedanfra og ovanfra — slik tilfel-
let ogsa var i Hoyanger. Det handlar altsd om spesifikt lokale prosessar som likevel
er farga av samtida, og av nasjonale og globale relasjonar.

Om kreftene som verkar i koinéforminga

Paul Kerswill dreg i innlegget sitt liner frd Hoyanger til Storbritannia og New Zea-
land, og viser saleis korleis nokre av dei sprakendringsprosessane eg identifiserer i
Hoyanger, gjer seg gjeldande ogsa andre stader. Her har han solid samanliknings-
grunnlag frd eigne forskingsprosjekt i Milton Keynes. Eg stottar hypotesen om at
utviklinga av sdkalla immigrantkoinear er avhengig av graden av kontakt med andre
spraksamfunn, noko som ogsa kan knytast til samspelet mellom dei lokale og dei
nasjonale impulsane som eg omtala over. Tabellen der Kerswill korrelerer kontakt og
fokusering, tek imidlertid ikkje omsyn til den s@reigne og raske utviklinga lokal-
samfunnet Hoyanger gjekk igjennom, som gjorde at kontaktflatene endra seg
vesentleg i1 lapet av generasjonane Il og III. Framveksten av eit moderne industri-
samfunn 1 eit omrade prega av tradisjonelt jordbruk, skapte store kontrastar bade
med omsyn til naering, kultur og kvardagsliv, og Hoyanger blei p4 mange matar ei
oy 1 dette landskapet. Banda til nabobygdene var ein periode fa, men innanfor lokal-
samfunnet var det geografiske mangfaldet likevel stort. Kontakten med dei narlig-
gjande omrida auka i generasjon III, d& Hoyanger etter kvart fekk tillagt sentrale
servisfunksjonar, og blei eit sentrum i kommunen. Dette spelte nok ei rolle i den
lokale vendinga sprakutviklinga tok i samband med fokuseringa i generasjon III. |
trad med Kerswills hypotese ser eg altsa eit samsvar mellom utviklinga av koineen
og graden av ekstern kontakt. Men den raske utviklinga som gjorde seg gjeldande i
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Hoyanger, ved sida av ulike #ypar kontakt, gjer at tabellen ikkje heilt fangar opp
kompleksiteten og dynamikken i spraksamfunnet. Ogsa om ein skal seie noko om for-
holdet mellom kontakt og sosiale forhold i ein eventuell sjette kolonne i tabellen, ma
ein ta omsyn til den omfattande og raske utviklinga. Sosial status og individuelle rela-
sjonar hadde stor innverknad pa spraksituasjonen i Hoyanger for samfunnet stabili-
serte seg og fann sin plass i regionen. Seinare — etter den spraklege fokuseringsfasen
— blei samfunnet meir homogent, og fleire lokale spraktrekk fekk innpass i den foku-
serte dialekten. Framleis finn vi likevel ei rekkje trekk i dagens heyangermél som
tydeleg er henta fra ser-austnorsk talemal, og som ikkje ser ut til & gjere seg gjeldande
1 dei nerliggjande omrada. Nokre deme pa slike former er se, si, veere, dere, hennes,
siden, hver(t) og gutt. | den innleiande presentasjonen viste eg ogsa til monoftongerte
former av typen hel og mene, og nokre sereigne lokale kompromissformer som tok
form 1 ein brytingsprosess mellom austnorsk og vestnorsk. Den gjennomslagskrafta
dei austnorske formene hadde i det spesielle samfunnet og i det aktuelle tidsrommet,
skuldast truleg at dei tilheyrde overklassen sitt sprak Alle desse endringane illustrerer
kor viktig det er 4 ta omsyn til spesifikt lokale forhold og sosiale utviklingsprosessar
1 framtidige forskingsprosjekt av den typen Kerswill skisserer.

Nettopp dei sosiale forholda si rolle i koinéforminga er sentrale i Kerswills oppo-
sisjonsinnlegg. Og sjolv om vi i1 ordskiftet pd disputasen kom fram til at vi var noksé
samde pa dette omradet, blei frontane tydelegare idet Kerswill tok pa seg “Peter
Trudgills hatt”, og argumenterte for at sosiale forhold generelt og identitet spesielt
ikkje er relevante paverknadsfaktorar i koinéforminga. Det er i boka New Dialect
Formation. The Inevitability of Colonial Englishes at Trudgill (2004) presenterer
desse kontroversielle pastandane. Her hevdar han at sprakutviklinga i samfunn med
omfattande tilflytting er determinert gjennom majoritetsprinsippet og geografiske
bakgrunnsforhold, og at dei same endringsmekanismane gjer seg gjeldande wav-
hengig av kulturelle, sosiale og individuelle relasjonar. Mine erfaringar er tvert imot
at endringsprosessane tilpassar seg det enkelte samfunnet, og at sosiokulturelle for-
hold kan overstyre sékalla “universelle” spraklege endringsmekanismar, slik eg skil-
drar det i presentasjonen av avhandlinga. Sjelv om folk flyttar og startar pa nytt pa
ein ny stad, vil altsa individet — til ein viss grad — vere farga av sin eigen historiske,
geografiske og sosiale bakgrunn. Ein viktig forskjell mellom mine resultat frd Hoy-
anger og Trudgills frd& New Zealand er at Trudgill relaterer mangfaldet i kaosperio-
den til sprékleg normleyse som folgje av total avsondring fra personleg bakgrunn og
historie. Eg trur imidlertid at ogsa Trudgill ville finne band mellom levd liv og talt
sprak, dersom han hadde hatt tilgang til utfyllande informasjon fra dei individa han
skildrar. I denne samanhengen vil eg ogsd kommentere Trudgills supermarknadsme-
tafor, som er meint & illustrere korleis informantane vel sprak tilfeldig, som om aktu-
elle variantar og varietetar 1ag pé ei butikkhylle. Her vil eg innvende at det sjeldan
er tilfeldig kva “varer” ein vel pa den lingvistiske supermarknaden. Tvert imot er
dette 1 hogste grad avhengig av personlege og sosiogkonomiske forhold, og ikkje
minst av marknadsverdien og den symbolske kapitalen spraket representerer i det
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aktuelle samfunnet (jf. Bourdieu 1996). I eit nytt og ustabilt spraksamfunn vil vala
til mange sprakbrukarar i enda sterre grad vere styrte av personlege og sosiale for-
hold, i fraveret av ei einsarta lokal norm blant jamaldringane.

Lesley Milroy (2003) introduserer nokre termar som kan kaste lys over debatten
om determinisme versus paverknaden fra sosiale faktorar i sprakutviklinga. Ho talar
om ideologisk motivert sprakendring versus sakalla ideologifri endring. Med ideo-
logisk motivert endring meiner ho sprakendring som kan forstdast i lys av lokale og
sosiale strukturar — t.d. slik eg forklarar mine eigne funn frd Hoyanger. Ideologifrie
sprakendringar, derimot, kan ikkje utan vidare relaterast til sosiale kategoriar. Ifol-
gje Milroy kan dei opptre globalt og over sterre avstandar, tilsynelatande vavhengig
av lokale forhold. Som deme nemner ho endringar i vokalkvalitetar som er paviste
over store delar av USA. Sjolv om koinéforming i seg sjelv er ein sprakendringspro-
sess som kan utspele seg i ulike samfunn og over store avstandar, viser undersegkinga
mi korleis forminga av ein ny dialekt blir prega av den lokale konteksten, og av his-
toria s vel som samtida. Dette er ogsd Milroy inne p4, i det ho ser restruktureringa
av ein dialekt som ideologisk motiverte reaksjonar pa dei endringane som har funne
stad (op. cit.: 167). Her viser ho m.a. til det engelske industrisamfunnet Corby, der
det pé liknande mate som i Heyanger blei konstruert ein ny lokal fellesskap og ein
ny dialekt pd grunnlag av ulike innflyttarmal (sja Dyer 2002). At sprikendringane er
ideologisk motiverte, blir tydeleg ndr Dyer dreftar utviklinga i lys av teoriar om
sprakleg nivellering. Ho finn nemleg at nivelleringsmekanismane ikkje kan forklare
endringane aleine; ho ma i tillegg inkludere ulike former for tilhoyrsle og variasjon
mellom generasjonane. Dette er tydeleg i det sprakbrukarar fra generasjon I opple-
ver markerte skilje mellom engelske og skotske trekk, mens dette ikkje lenger er
relevante kategoriar for sprakbrukarar fra generasjon III. Dei oppfattar i staden skot-
ske substrat som spesifikt lokale Corby-trekk, noko som understrekar den nyvunne
lokale identiteten.

Om vi vender tilbake til Trudgills skildring av sprakutviklinga pa New Zealand
(2004), kan denne med Milroys terminologi karakteriserast som tilsynelatande ideo-
logifri. Etter mitt syn er det fordi Trudgill medvite har skrelt vekk politiske, sosiale,
kulturelle og individuelle faktorar, og primeert studert sprakutviklinga i lys av nume-
riske forhold mellom involverte variantar og varietetar. A relatere idiolektane til sosi-
ale forhold eller serdrag ved lokalsamfunnet, har heller ikkje vore noko mél med
granskinga hans. Slik eg ser det, er det problematisk a snakke om ideologifti spréaken-
dring i det heile, dersom ein gér 1 djupna i sosiolingvistiske granskingar. Sprak er ideo-
logisk ladd, og bade Corby-studien og mine eigne resultat frd Hoyanger viser at spra-
ket sine symbolske verdiar er ekstra tydelege i forminga av eit nytt samfunn — nar det
gjeld maktforhold og sosial prestisje, sé vel som kulturelle verdiar og lokal tilheyrsle.

I opposisjonsinnlegget sitt stiller Kerswill seg tvilande til “at folk virkelig skaper
en ny dialekt for & skape et nytt samfunn”, og likeeins til at folk — medvite eller
undermedvite — vel sine eigne spraklege strategiar. Her meiner eg imidlertid at han
tolkar avhandlinga litt for konkret og bokstavleg. For meg er spraket innvove 1 ein
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lokal fellesskap, saman med ei rekkje andre forhold knytte til staden sitt serpreg og
relasjonar mellom innbyggjarane. Ein lokal dialekt er med pa & halde eit samfunn
saman, samtidig som spraklege praksisformer spring ut av sosiale sa vel som mate-
rielle og ideologiske forhold i det aktuelle samfunnet. I denne sirkelrersla er ikkje
spraket nodvendigvis ein komponent som kan isolerast fré eit komplekst heile, og
det er heller ikkje slik at spraket aleine kan konstruere ein fellesskap. Individa — og
sprakbrukarane — kan stette opp om desse fellesskapsdanningane, men ikkje ned-
vendigvis medvite. Sjolv om eg fleire stader i avhandlinga forer individuelle sprak-
lege val tilbake til sosiale bakgrunnsforhold, viser eg forst og fremst til overordna,
kollektive prosessar nar eg skildrar spraket si rolle i konstruksjonen av den nye fel-
lesskapen. I denne samanhengen gir det meining a tale om ei form for intensjona-
litet, som ikkje tek stilling til graden av medvit eller malstyring, men som likevel
seier noko om underliggjande motivasjonar og om retninga for den aktuelle utvik-
linga. Nér eg ser utkrystalliseringa av ein ny dialekt i Hoyanger som ein intensjonal
prosess, viser eg til ein grunnleggjande trong for fellesskap som gjorde seg gjel-
dande i det komplekse og sprikande samfunnet. Denne forte gradvis til sosial tilpas-
sing og tilnerming pé fleire plan, t.d. gjennom forming av ein industristadskultur,
ein arbeidaridentitet og ein ny dialekt. Her talar ein om dei same sosialpsykologiske
mekanismane som ligg bak den spréklege tilpassingsteorien (Giles & Smith 1979).
Nettopp ei kjensle av tilhayrsle og fellesskap synest ogsé a vere ein grunnleggjande
foresetnad for at ein ny dialekt skal ta form.

Oppsummerande

I ei samanfatting av sentrale erfaringar fra avhandlinga er det viktig & ta utgangs-
punkt i dei lokale endringsprosessane og utviklingslinene, og deretter vurdere kva
dei kan fortelje om dialektkontakt og koiné¢forming meir prinsipielt. Eg vonar at
Hoyanger-studien kan bidra til ei nyansering av teoriane om koinéforming, med vekt
pa dei lokale, kulturelle og sosiale omsyna som gjer at endringsprosessane tilpassar
seg omgivnadene. Eit anna viktig moment er at undersekinga mi, i motsetnad til ein
del andre studiar av koinéforming, har gitt heve til 4 seie noko om dei spraklege for-
handlingsprosessane som gjorde seg gjeldande pa det komplekse andre utviklings-
stadiet. Jamforinga av eldre og nyare materiale gir informasjon om mekanismane
som verkar i fokuseringsprosessen, bade ved a vise kva former som fekk gjennom-
slag i den nye dialekten og kva nyvinningar som ikkje fekk endringsstatus, og kva
former som fall ut eller blei reallokerte. I tillegg har informasjon om individa sin
bakgrunn og livet i det unge industrisamfunnet kasta lys over sprakendringane, sett
1 hove til dei stadig skiftande samfunnsforholda.

Eg er glad for at bade forste- og andreopponenten ser avhandlinga i ein storre
samanheng, og for at dei tek opp overordna teoretiske og metodiske problemstil-
lingar. Slik viser dei nettopp korleis ein kan bruke resultat fra lokale undersekingar
som grunnlag for dreftingar kring sprakendring nasjonalt s vel som globalt. I av-
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slutninga av innlegga sine stiller begge opponentane grunnleggjande spersmal som
har med forholdet mellom desse nivaa & gjere, og som gar ut over dei utviklingslinene
eg har skildra i avhandlinga. Pedersen talar om “indlejringen i den store historie” og
stiller m.a. spersmél om i kva grad det framtidige talemalet i Hoyanger vil vere farga
av staden sitt seerpreg. Om ein skal prove a svare pa slike spersmal gjennom nye for-
skingsprosjekt, er nettopp relasjonane mellom lokale og overlokale impulsar viktige.
Sjelv om det framtidige spraklege handlingsrommet i storre grad blir forma utanfra,
vil den lokale fellesskapen — i trdd med sosialkonstruksjonistisk teori — stadig bli re-
konstruert av dei som tek del i han. Séleis vil nok ogsa komande generasjonar i Hoy-
anger bere med seg element frd den sareigne lokale sprakhistoria.
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Hallfredr’s hellige bryllup — Udgivelse
og tolkning af et skjaldedigt

Af Lasse C. A. Sonne

Ved udgivelsen af standardveerket af skjaldedigtningen foretog Finnur
Jonsson en lang reekke redaktionelle valg, hvor bl.a. enkeltstdende
strofer blev sat sammen til hele digte og datering og ophavsskjald blev
fastsldaet. Baggrunden for disse valg er dog langt fra altid klar, hvad
der dog ikke fremgdr af udgivelsen. Dette har medfort, at en reekke
oplysninger er blevet tildelt en objektivitet de ikke besidder. Ved at se
neermere pd de strofer, der er samlet under titlen Hékonardrapa af
Hallfredr Ottarsson vandreedaskald, vises det, hvorledes forfatteran-
givelse og datering er baseret pd en forstdelse af sagaerne som troveer-
dige berettende kilder til vikingetiden. Det heevdes endvidere, at der
ikke er grundlag for at tilleegge Hallfreor et digt om Hdkon jarl, og der
argumenteres for, at de ni halvstrofer samlet under titlen Hakonar-
drapa hidrorer fra et digt om Olafr Tryggvason eller Eirikr jarl.

Tekstredigering og skjaldedigtning

Ved udforskningen af vikingetiden ma historikeren arbejde med flere forskellige
typer af kilder, men har dog kun sjaldent direkte adgang til disse kilder, hvorfor han
er henvist til de publikationer, hvori kilderne er gjort offentligt tilgeengelige. For de
enkelte kildetyper geelder, at der er en forskel pa mulighederne for en objektiv publi-
cering. Denne forskel er méske ikke i sig selv interessant, hvorimod det er vaerd at
holde sig for gje, hvorledes udgiveren gor laeseren bekendt med sin redigering af kil-
dematerialet inden publiceringen.

Skjaldedigtene er sammen med runeindskrifterne nogle af de bedste kilder til de
immaterielle sider af vikingetidens kultur, men netop for denne digtning er forhol-
det mellem overlevering og udgivelsespraksis uklart — for ikke at sige direkte pro-
blematisk. Problemet kan indledningsvis karakteriseres ved at se pa, hvorledes de
islandske sagatekster fra hegjmiddelalderen bliver udgivet. Hertil er artiklen “Text
Editing in Old Norse: A Linguist’s Point of View” af Hans Fix (1997) nyttig. Fix ger
her opmarksom pa, hvorledes udgiverne af sagateksterne i de mere anvendte udga-
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ver — fx serien Islenzk Fornrit — ofte skjuler de faktuelt overleverede former af en
given tekst, som de foreligger i hdndskrifterne, til fordel for en tekst (arketypen), der
stemmatisk stir sd teet som muligt pa tekstens original. Den lingvistiske synsvinkel,
Fix anleegger i artiklen, ger, at han er interesseret i hdndskrifternes faktiske ordlyd.
Historikerens standpunkt overfor tekstredigeringen athanger selvfolgelig af, hvilke
spergsmal historikeren stiller til teksten, men for en holdbar anvendelse ma der altid
stilles sporgsmadl til, hvilken tekstredigering der har fundet sted og pd hvilken bag-
grund.

Gar vi nu fra sagalitteraturen over til skjaldedigtningen, mé vi sperge, hvorledes
de trykte udgaver af skjaldestroferne forholder sig til disses overlevering i handskrif-
terne? For hovedparten af stroferne gaelder, at de er overleveret enkeltvis enten i en
sagatekst eller i det leerde arbejde Snorra Edda. 1 ferstneevnte er de enkelte strofer
sat ind i, hvad sagaskriverne mente var strofernes historiske kontekst, mens stro-
ferne i Snorra Edda er underordnet skriverens gennemgang af den poetiske stilfigur
kenningen. Storre brudstykker af et digt og 1 enkelte tilfeelde sandsynligvis et helt
digt kan ogsé forekomme. For de fleste strofer og digtbrudstykker meddeles i hand-
skrifterne kun skjaldens navn; enkelte steder er strofens tilhersforhold til et navn-
givet digt dog angivet. Grundet disse overleveringsforhold ma et samlet skjaldedigt
derfor 1 hovedregelen sammensattes af enkeltstdende strofer fra forskellige tekster.

Den forste samlede udgave af skjaldedigtningen op til og med 1300-tallet var
Finnur Jonsson’s fire-binds udgave fra 1912—-15 12 x 2 bind, hvor det forste par bind
(A1 og A2) indeholder en diplomatarisk udgave og det sidste par (B1 og B2) er en
normaliseret og rettet tekst med dansk oversettelse ved Finnur Jonsson selv. Siden
har Ernst A. Kock foranlediget en ny forbedret normaliseret og samlet udgave
(1946-49), hvis tekstgrundlag dog er Finnur Jonsson’s A-redaktion. Netop A-redak-
tionen [herefter: Skj. A] har siden udgivelsen staet som den autoritative udgave af
skjaldedigtningen. Heri fremstér hvert digt som ét samlet og fortlebende digt, hvor-
til kommer en forfatterangivelse, en titel og en datering. Udgavens diplomatariske
gengivelse af handskrifterne giver indtryk af at vaere tolkningsneutral, hvilket stort
set ogsa er tilfeeldet ved de enkelte strofers sproglige form,! men bag realoplysning-
erne samt strofesammensatningen ligger et stort tolkningsarbejde, som ikke videre-
gives til leseren — og som ikke nedvendigvis herer hjemme i en diplomatarisk
udgave. Finnur Jonsson var en af sin samtids bedste kendere af skjaldedigtningen,
men betragtede 1200- og 1300-tallets sagalitteratur som en uforvansket nedskriv-
ning af faktuelle tildragelser. Han skrev i 1921: “sagaernes historiske troveerdig-
hed ... vil jeg haevde og forsvare, til jeg tvinges til at nedlaegge min pen” (1921:
141). Denne vurdering af sagalitteraturen var dog allerede pd denne tid problematisk
jf. fx Lauritz Weibull’s Kritiska Undersékningar i Nordens Historia omkring Ar
1000 fra 1911 og de sidste hundrede érs historieforskning har tilbagevist synspunk-
tet, i seerdeleshed for begivenheder henlagt til vikingetiden og @ldre tider, selvom
man udenfor faghistorikermiljoet i praksis stadig kan mede en metodisk anvendelse
af sagaerne i overensstemmelse med Finnur Jonsson’s standpunkt eller reminiscen-
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ser deraf. Forstaelsen hos Finnur Jonsson af skjaldestroferne og, hvad vigtigere er,
grundlaget for redigeringsprocessen af skjaldedigtene er séledes bundet til sagalitte-
raturen. En vurdering af denne redigeringsproces mé derfor tage udgangspunkt i en
vurdering af sagalitteraturen som berettende kilde; en vurdering, der ikke falder ud
til sagalitteraturens fordel. Realoplysningerne og sammensatningen af de enkelte
strofer til hele digte 1 Skj. A fremstar derfor med en trovaerdighed og autoritet de ikke
besidder, hvilket obstruerer for en palidelig anvendelse af de enkelte strofer til at
klarleegge tildragelser i strofernes samtid.

Denne kritiske vurdering har tidligere vaeret fremme i den filologiske litteratur.
Allerede 1 1950 skrev Jon Helgason (1950: 131), idet han udtrykte et hib om en ny
samlet udgave af skjaldedigtningen:

Et andet selvfolgeligt krav, der maa stilles til en ny udgave, er, at hvis brudstyk-
ker forskellige steder fra samles til et hele, maa dette ikke ske uden motivering,
og ligeledes maa der gores rede for, 1 hvilken reekkefolge de stilles. Det er en af
den gamle udgaves store mangler, at den helt svigter paa dette punkt.

Selvom Jon Helgason her udtrykker sig ganske klart, sa har hans indsigt ikke faet en
starre konsekvens. Kun i enkelte og dbenlyse tilfalde er der blevet sat spergsmals-
tegn ved strofesammensatningen i den autoritative udgave af skjaldedigtningen.
Mest kendt er formodentlig Hallvard Lie’s artikel om digtet Vellekla 1 Kulturhisto-
risk Leksikon for Nordisk Middelalder. Bjarne Fidjestol har i sin bog Det Norrone
Fyrstediktet (1982) samlet de sporadiske forseg pa kritisk stillingtagen til tekstsam-
mensatningen af fyrstedigtene. Selvom man saledes har kunnet gore sig bekendt
med problemet, sa har betydningen og omfanget heraf ikke fremstaet klart udenfor
en snever kreds af norrene filologer (fx Marold 2005 og Frank 2005: 164). Det er
saledes symptomatisk for forskningssituationen, at Else Mundal (2004) i sit bidrag
om edda- og skjaldedigtningen til den nye Handbok i Norron Filologi slet ikke nav-
ner problemets eksistens.

Jeg har andetsteds antydet, at opbygningen af digtet Hdleygjatal af Eyvindr skal-
daspillir skal revurderes (Sonne n.d.), men vil her i det folgende se naermere pa et
andet digt, nemlig Hdkonardrdpa af Hallfredr Ottarsson vandredaskald. Jeg vil i det
folgende argumentere for, at Hallfredr Ottarsson aldrig har digtet et digt til eller om
Hakon jarl, hvorfor digtet Hakonardrdpa, som det fremstar i udgaverne af skjalde-
digtningen, aldrig har eksisteret.

Hallfreor’s Hakonardrapa

Et opslag i Skj. 4 (1967: 155-173) under Hallfredr Ottarsson vandradaskald vil vise,
at Finnur Jonsson har tillagt ham fire digte — ét om Hakon jarl, to om Olafr Trygg-
vason og ét om Eirikr jarl — samt en raekke lausavisur, ‘lose strofer’. Hvis vi ser bort
fra ordlyd med de tilherende tekstvarianter, er der for hvert digt angivet en titel og
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et arstal for affattelsen. Hver strofe er nummereret og da raekkefolgen af stroferne er
identisk i Skj. B, skal reekkefolgen ikke opfattes som hverken gengivende raekkefol-
gen i1 handskrifterne eller veerende tilfeeldig, men derimod som digtets oprindelige
strofereekkefolge. I det tekstkritiske apparat er endvidere angivet de enkelte strofers
skriftlige ophav samt standardudgaverne af disse. Det @ldste digt af Hallfredr er
givet titlen Hakonardrdpa og er dateret til omkring ar 990. Digtet bestar af ni halv-
strofer, der alle kun er overleveret som dele af Snorra Edda. Men hvad forteller
udgiveren om baggrunden for disse realoplysninger? Kan vi se, hvorfra de stammer
eller hvorledes forholdet er mellem udgiverens realoplysninger og oplysningerne om
stroferne givet i handskrifterne?

Angaende digteren af halvstroferne, s meddeles der i Snorra Edda kun, at de
hidrerer fra en skjald ved navn Hallfredr (Snorra Edda 1900: 76, 92, 114, 116, 118,
125). Vi kender ellers kun til én skjald med dette navn, nemlig Hallfredr Ottarsson,
som omkring ar 1000 digtede om Olafr Tryggvason. I Snorra Edda (ibid. 140) er én
halvstrofe af Hallfredr Ottarsson (om kong Olafr) overleveret og her er ligeledes kun
navnet Hallfredr angivet, hvorfor vi ma g ud fra, at de to gange Hallfredr er den
samme person. Disse forhold meddeles ikke i Skj. 4.2

Ved titlen Hakonardrdpa forudsettes, at stroferne herer til et digt om Hakon jarl
(eller en anden fyrste ved navn Hakon). Dette meddeles ikke i Snorra Edda og det
har veret bestridt for og efter udgivelsen af Skj. A, at Hakon jarl var digtets modta-
ger. Udgiverne af Corpus Poeticum Boreale (1883, 11: 95) — Gudbrand Vigfusson og
F. York Powell — anforte Rognvaldr jarl Ulfsson fra Vistergotland som modtager af
digtet; en tolkning som ogsa Jon Sigurdsson har foreslaet (Edda Snorra Sturlusonar
188087, I11: 480-481). Senest har Bjarne Fidjestel (1982: 103) tentativt foreslaet
Eirikr jarl. Finnur Jonsson var derimod enig med Theodorus Wisén (Carmina Nor-
reena 1880: 33) deri, at stroferne omhandler Hakon jarl. Endvidere er selve titlen
Hakonardrapa ikke overleveret i noget handskrift i forbindelse med Hallfredr og det
var de 1800-tals norrene filologer, som ansa Hakon jarl som modtager, der navngav
digtet. Disse forhold meddeles ikke i Skj. A.

Angaende dateringen til omkring ar 990, sa er den baseret pa, at stroferne fak-
tisk omhandler Héakon jarl. Jarlen dede i ar 995 og da modtageren omtales som
vaerende i live, ma digtet vere affattet for 995. Nér digtet henlegges til den sidste
del af jarlens liv, skyldes det, at Finnur Jonsson folger kronologien i Hallfredar saga
(1953: 43-45). Det fortaelles her, at Hallfredr digtede om Hakon jarl, hvorefter Hall-
fredr var bortrejst fra Norge nogle vintre. Naeste gang Hallfredr er i Norge, er jarlen
ded. Disse forhold meddeles ikke i Skj. 4.

Hvad angar rekkefolgen af halvstroferne, s vil den treenede laeser af det tekst-
kritiske apparat kunne se, at stroferne ikke er overleveret samlet, men er spredt rundt
1 Snorra Edda. Dette skyldes, som tidligere naevnt, at skriveren af denne laerebog for
skjalde har ordnet de enkelte strofer efter sin gennemgang af skjaldedigtningens
poetik. Grundet indholdet har der leenge veret enighed om, at de ni halvstrofer herer
sammen, samt at indholdet overordnet kan give et grundlag for at opstille en troveer-
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dig rekkefolge, men dette har ikke gjort uenigheden mindre blandt fortolkerne af
digtet. Hvis nummereringen folger Skj. 4, s kan folgende andre forslag navnes:
1+7+3+6+5+4+2+8+9 (Theodorus Wisén), 1 +5+6+3+4+7+2+8
+ 9 (Gudbrand Vigfusson & F. York Powell), 1 +2+6+3+4+5+7+ 8+ 9 (Hall-
vard Lie 1957:97),[1 +2+] 6 +3 + 5 +4 [+ 7 + 8 + 9] (Roberta Frank 1978: 63),
8+9+7+2+3+4+5+ 6 (Fidjestal 1982: 106, hvor den ferste halvstrofe ikke
naermere placeres)og 1 +8+9+2+7+3+ 5+ 6+ 4 (Marold 2005: 117 f.). Feel-
les for disse forslag er, at str. 8-9 og 3—6 i forskellige konstellationer herer sammen.
Disse forhold diskuteres ikke i Skj. 4.

Selvom mange tolkningsmaessige skon bag realoplysningerne og strofesammen-
setningen séledes ikke videregives til leeseren, kan oplysningerne selvfolgelig godt
veaere korrekte alligevel. Historikeren ma dog stille sig kritisk overfor anvendelsen af
sagalitteraturen hos Finnur Jonsson som det faste holdepunkt ved klarleggelsen af
konteksten for de enkelte skjaldedigte. Selvom angivelsen af Hakon jarl som mod-
tager af digtet har veeret bestridt, sa har der dog vaeret udbredt enighed om, at Fin-
nur Jénsson’s tolkning er korrekt, men kan tolkningen sta for et kildekritisk efter-
syn?

Modtagerens identitet fremgéar ikke af de ni halvstrofer. Ved siden af traditionelle
fyrstekenninger benevnes modtageren konungs spjalli ‘konges fortrolige’ og grams
runi ‘fyrstes fortrolige’, der begge er blevet tolket som henvisende til en jarl eller en
anden hgjtstaende person underordnet en konge (Fidjestal 1982: 103). Denne tolk-
ning, som gar tilbage til Snorra Edda (1931, 163), er dog tvivlsom, da grundordene
spjalli og runi — begge med betydningen ‘en fortrolig person’ — i kenninger kan
angive alle former for sociale relationer — vertikale som horisontale — hvor der er et
reelt eller et tenkt fortrolighedsforhold mellem kenningens bestemmelsesled og ind-
holdssterrelse (Finnur Jonsson 1931: 473, 530). Spjalli kan endda anvendes for at
angive en typologisk identitet mellem bestemmelsesled og indholdssterrelse jf. jaet-
tekenningen Hungnis spjalli ‘Hungnir’s fortrolige’ fra Hymiskvida str. 16. Kenning-
erne konungs spjalli og grams runi forteller derfor intet nermere om modtageren
end at han herte til samfundets overste lag — hvilket allerede fremgér af, at der er
digtet et skjaldedigt om ham. Det kan endvidere bemarkes, at Hallfredr hverken i
sine to digte om Olafr Tryggvason eller i det lille digtbrudstykket om Eirikr jarl
navner, at han skulle have digtet om andre. Nar modtagerens identitet ikke fremgér
af stroferne selv, ma vi se nermere péd, hvad den senere mundtligt overleverede
islandske tradition, hvori den stort set samlede tilgeengelige skjaldedigtning er over-
leveret, vidste om Hallfredr’s digtning.

Den sandsynligvis forste gang Hallfredr er nevnt efter sit virke som skjald, er i
den nzsten tohundrede ar yngre Oldfs saga Tryggvasonar af munken Oddr Snorra-
son affattet omkring det sidste arti af 1100-tallet. Den originale latinske version af
Oddr’s saga er desvaerre géet tabt, men sagaen blev i begyndelsen af 1200-tallet
oversat til islandsk og af denne oversettelse er to senere bearbejdninger overleveret
(samt et mindre brudstykke af en tredje). I den bearbejdning, som skulle vere teet-
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test pa den latinske original (AM 310, 4to), forteelles der om det forste mede mel-
lem Hallfredr og Olafr Tryggvason, hvor Hallfredr efterfolgende blev debt (Saga
Oldfs Tryggvasonar 1932: 122-126). Sagaen fortaller, at Hallfredr kom til kong
Oléfr i julen og tog imod den kristne tro. Hallfredr havde dog stillet som betingelse,
at kong Olafr skulle holde ham under ddben. Kongen indvilligede i dette, hvorefter
det forteelles, at Hallfredr derfor fik tilnavnet vandreedaskald ‘skjald med hvilken
det er vanskeligt at komme til rette’ (jf. Fritzner 1973, III: 855). Denne anekdote om
Hallfredr er indlejret i en storre fortelling, hvor islendingen Kjartan Olafsson frem-
star som den centrale skikkelse. Inkluderingen af anekdoten synes at veere motive-
ret af, at Oddr Snorrason ville fortaelle om ophavet til Hallfredr’s tilnavn. Forkla-
ringen pd tilnavnet herer til raekken af historier, hvor der gives narmest folke-
etymologiske begrundelser for tilnavne til skjalde og andre personer. Disse forkla-
ringer kan kun darligt betragtes som historisk korrekte og er snarere mere eller min-
dre lzerde spekulationer over tilnavne, hvis oprindelse man ved nedskrivningen af
sagaerne flere hundrede ar efter de pagaeldende personers ded ikke leengere kendte
til. Baggrunden for Oddr Snorrason’s forklaring af Hallfredr’s tilnavn er sandsynlig-
vis, at Hallfredr to gange i et digt om kong Olafr omtaler denne som sin gudfader
‘godfadir’ (Olafsdrapa, erfidrdpa str. 26 + 28). Oddr kan meget vel have kendt til
disse strofer, da han citerer flere strofer fra digtet dog ikke de to pdgeldende. End-
videre var Olafr Tryggvason af eftertiden blevet tillagt en stor omvendelsesiver,
hvorfor det ikke kan have varet svaert for Oddr at koble disse to oplysninger sam-
men for at forklare Hallfredr’s tilnavn. Udover den lille omvendelsesskrone fortel-
ler Oddr intet om Hallfredr.3

Oddr Snorrason’s saga om Olafr Tryggvason blev et hyppigt anvendt veark i den
efterfolgende tid og anekdoten om Hallfredr blev taget op til fornyet behandling. Nér
forst historien var skrevet ned kunne den udbygges til en mere omfattende forteel-
ling, hvor en hel forhistorie kunne kobles pa.

Inden vi kommer dertil skal vi se pa den kronologisk naste tekst, hvori Hallfredr
optrader, nemlig skjaldedigtet [slendingadrdpa (str. 12) af Haukr Valdisarson digtet
engang efter ar 1200 (Jon Helgason 1953: 141). Dette digt er interessant derved, at
Haukr gengiver en lang reekke mundtligt overleverede fortellinger om fortidens
store islendinge, hvor fortellingerne ofte foreligger i en @ldre form end sagaernes
gengivelser. Haukr fortaeller, at Hallfredr ostpa [‘austr’] besogte en duelig konge
[‘snjallan konung’] samt at han modtog to fyrsters [‘tveggja doglinga’] beskyttelse
[‘hald’]. Det fremgar ikke, hvem disse personer er, men den duelige konge er sand-
synligvis Olafr Tryggvason. De to fyrster er svarere at identificere, men der er sand-
synligvis tale om Eirikr jarl og kong Olafr, da Eirikr og Olafr er de to eneste fyrster,
der i det skriftlige kildemateriale er neevnt som modtagere af en eller flere citerede
strofer af Hallfredr.# Denne tolkning kan bekraeftes yderligere ved at inddrage en
nedskreven liste over danske, norske og svenske fyrsters skjalde — den sakaldte Ska!-
datal. Listen er overleveret i to handskrifter af henholdsvis Snorra Edda og Heims-
kringla. Her er Hallfredr anfort som skjald for netop Olafr og Eirikr (Edda Snorra
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Sturlusonar meod Skaldatali 1935: 320, 326). Kildeveerdien af Skdldatal som beret-
tende kilde til forholdene i vikingetiden er usikker. Listen indeholder flere skik-
kelser fra sagnhistorien og mé betragtes som et leerd produkt baseret pa oplysninger
fra samtidens hejmiddelalderlige historievaerker og en mundtligt overleveret tradi-
tion. Skaldatal kan derimod illustrere, hvad man i et 1200-tals miljo med interesse
for skjaldedigtningen mente at vide om fortidens skjalde (Holtsmark 1970 og Lange
2005). Det er derfor interessant, at skriverne af Skaldatal ikke kendte til en tradition,
hvor Hallfredr skulle have digtet for andre end Olafr Tryggvason og Eirikr jarl.

Neste gang Hallfredr optreeder, er i to historieveerker fra det andet arti af 1200-
tallet, nemlig Fagrskinna og Heimskringla. 1 det forstnaevnte citeres flere strofer af
Hallfredr, men skriveren meddeler ellers intet om skjalden. Ferst i det lidt senere og
storre veerk Heimskringla har en skriver taget fortellingen fra Oddr Snorrason om
det forste mode mellem Olafr Tryggvason og Hallfredr og dennes efterfolgende dab
op til fornyet behandling (Heimskringla 1979: 328-332).5 Historien er blevet udvi-
det og redigeret selvom grundfortaellingen er den samme. Oddr havde, som tidligere
nzvnt, placeret en vis Kjartan Olafsson som historiens centrale figur, men i Heims-
kringla er Hallfredr blevet rykket op ved siden af Kjartan. Ved medet mellem Hall-
fredr og Olafr udtrykker Olafr onske om, at Hallfredr skal debes og efterfalgende
indga i hans folge. Hallfredr stiller som betingelse, at Olafr star fadder til ham. Kong
Olafr indvilliger og holder ham under diben. Siden presser kongen pa for at f Hall-
fredr til at indga i sin hird. Herefter beretter sagaen (Heimskringla 1979: 331; min
oversattelse):

Hallfredr svarer: “For var jeg Hakon jarls hirdmand. Jeg vil nu ikke gé i tjeneste
hos dig eller en anden fyrste, undtagen hvis du lover mig, at det ikke skal hande
for mig, at du forkaster mig.” “Saledes er det alene fortalt mig,” siger kongen,
“om dig, Hallfredr, at du ikke er s& vidende eller klog, hvorfor det for mig er ven-
teligt, at du ger ting, som jeg af ingen anden vil finde mig i.” “Draeb du mig da,”
siger Hallfredr. Kongen svarede: “Du er en vandreedaskdld, men min mand skal
du nu veere [dvs. indga i mit folge].”®

Vi kan her se, hvorledes redakteren af Heimskringla har brudt forbindelsen hos
Oddr mellem Hallfredr’s dab og kongens karakterisering af ham som vanskelig ved
at indskyde en episode, hvor Hallfredr bliver kong Olafr’s hirdmand. Skriveren lader
Hallfredr fortelle, at han for var i Hakon jarls tjeneste. Ved at lade Hallfredr blive
kong Olafr’s hirdmand forklarer indskuddet, hvorfor Hallfredr har digtet om Olafr,
hvilket ikke fremgik af den @ldre version hos Oddr; men hvorfor sattes Hallfredr i
forbindelse med Hakon jarl? Det skal forst bemerkes, at teksten ikke meddeler, at
Hallfredr skulle have digtet om Hékon jarl, hvorfor forbindelsen sandsynligvis ikke
skyldes, at skriveren har kendt til et digt af Hallfredr om jarlen. I sagalitteraturen har
Hakon jarl lidt den trange skabne at blive portretteret som en arkehedning. Alle-
rede i de xldste lag af hgjmiddelalderens historieskrivning fx Historia Norwegie
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(2003: 88—-89) og The Ancient History of the Norwegian Kings (1998: 8) omtales
Hékon som “den onde”. Jarlen kom til at std som den stereotype hedenske modstan-
der imod Olafr Tryggvason, som var den forste konge af Norge, der forsegte en
egentlig omvendelse af nordmandene. Placeringen af Hakon jarl i Hallfredr’s fortid
ma derfor ses som et forsog pa yderligere at fremhaeve Olafr som den store omven-
delseskonge: han far omvendt en tidligere hirdmand af jarlen, som efterfolgende bli-
ver ganske taet knyttet til kongen (hvilket klart fremgar af de citerede strofer af Hall-
fredr).

Efter Heimskringla bliver fortellingen om omvendelsen af Hallfredr taget op i
skjaldens egen saga Hallfredar saga. Dette fiktionsveerk behandler i modsaetning til
de tidligere naevnte varker hele Hallfredr’s liv. Fortaellingens struktur er lant fra en
eldre saga om en anden skjald — Kormdks saga — selvom skriveren behandler sine
skriftlige forleeg ganske frit (jf. Bjarni Einarsson 1976). I sagaen tillegges Hallfredr
hele fem digte, som vi ellers intet kender til: ét om Sigvaldi jarl, ét om Olafr scenski
Eiriksson, ét om Hakon jarl, ét om Olafr Tryggvason og ét om sig selv med titlen
Uppreistardrapa (Hallfreoar saga 1953: 43, 52-53, 76, 94, 97). Bjarni Einarsson
(1976: 127) har herom sagt, at det “nappe [kan] udelukkes at der i nogle tilfeelde i
sagaen er tale om fiktive digte”. Selvom Bjarni Einarsson udtrykker sig lidt usikkert,
sd ma hovedparten af de fem digte betragtes som litterere pafund; ikke kun fordi
andre samtidige til sagaskriveren ikke kendte til digtene eller fordi skriveren ikke
citerer strofer fra digtene, men ogsa fordi fremsigelsen af digtene til Hakon jarl, Sig-
valdi jarl og Olafr Eiriksson indgér i et for sagalitteraturen velkendt topos, hvor en
skjald praesenterer sig for en ny fyrste ved at fremsige et digt om denne, hvorefter
skjalden modtager fine gaver.¢ I sagaen er disse tre stereotype episoder ganske korte
og synes indarbejdet 1 teksten for at forklare, hvorledes Hallfredr er kommet 1 besid-
delse af en reekke genstande — et sverd, en ring og en gkse — som han senere anven-
der ved forskellige lejligheder, der far en mere uddybende beskrivelse.8 I forbindelse
med Hallfredr’s digt om Hakon jarl kunne skriveren laese i Heimskringla, at Hall-
fredr tidligere havde veeret Hakon’s hirdmand, hvorfra der ikke er langt til ogsa at til-
leegge Hallfredr et digt om Hakon jarl.

Vi har nu set, hvorledes fortellingen om det forste meode mellem Hallfredr og
Olafr Tryggvason skulle igennem tre led — Oddr Snorrason, Heimskringla og Hall-
fredar saga — for Hallfredr blev tillagt et digt om Hakon jarl. Ved det forste led var
der ingen forbindelse mellem Hallfredr og jarlen; ved det andet blev forbindelsen
antydet; og kun ved det tredje led kunne Hallfredr pa baggrund af en litteraer bear-
bejdelse af sagateksterne definitivt knyttes til Hakon jarl ved at fremfore et digt om
og for denne. Det er derfor intet grundlag for at tillegge Hallfredr et digt om jarlen
endsige satte de ni halvstrofer fra Snorra Edda sammen til et digt kaldet Hakonar-
dréapa. Hallfredr synes kun at have digtet om Olafr Tryggvason og Eirikr jarl, hvor-
for de ni halvstrofer sandsynligvis hidrerer fra et digt om ¢én af disse to fyrster.
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“Det Hellige Bryllup” og teksttolkning

Olafr og Eirikr herte begge til de forste generationer af kristne fyrster i Norden,
hvorfor vi ma forvente, at der ikke i stroferne gives udtryk for en ferkristen fyrste-
ideologi. Dette star dog 1 modsatning til den hidtidige religionshistoriske tolkning
af stroferne. De to svenske religionshistorikere Folke Strom (1983 & 1981:
452-456) og Olof Sundqvist (2005) har begge argumenteret for, at Hallfredr beskri-
ver et sikaldt helligt bryllup ‘hieros gamos’, hvor Odinn i form af den forkristne
fyrste — in casu: Hakon jarl — skulle std i et serligt erotisk forhold til den guddom-
melige personifikation af fyrstens landomrader ved gudinden Jord. En lignende
tolkning er blevet fremsat af Roberta Frank (1978: 62—65), som dog lader fyrsten
vare reprasenteret ved Freyr i stedet for Odinn. Gro Steinsland (1991: 121-127) har
tolket Hallfredr’s digt ind i en sterre religionshistorisk ramme primeert ved hjalp af
eddadigtet Skirnismal, hvor parret Odinn og Jord dog er reprasenteret ved Freyr og
Gerdr. Versionen af bryllupsmyten i stroferne af Hallfredr er ifelge Steinsland enten
en &ldre eller snarere en sarlig nordnorsk version af en forkristen myte om fyrstens
aegteskabsforbindelse med sine landomrader. I udformningen af bryllupsmyten hos
Steinsland blive bruden, i modsetning til forstaelsen hos Strom og Sundqvist, tolket
som en jattekvinde.

Séfremt disse tolkninger er korrekte, vil det selvfolgelig svaekke min pastand om,
at stroferne omhandler Olafr Tryggvason eller Eirikr jarl og ikke Hakon jarl. Vi md
dog se nermere pa den religionshistoriske tolkning af skjaldedigtet, da den synes at
vare baseret pa en lesning, der ikke tager hejde for de konventioner skjaldedigt-
ningen som genre var underlagt. Det religionshistoriske fokus pa de mytologiske
informationer i digtet medferer, at det filologiske arbejde med teksten begrenses til
fremdragelsen af disse informationer uden nermere hensyntagen til mediet, hvor-
igennem disse mytologiske data er overleveret.

Strom, Sundqvist, Frank og Steinsland tager alle udgangspunkt i str. 3—6, hvor
Hallfredr menes at give udtryk for en sarlig relation mellem fyrsten og det under-
lagte land. De fire strofer lyder:

Sannyrdum spenr sverda Med sveerds sande tale [— kamp] forte

snarr piggjandi viggjar berens hests [— skibs] hurtige

barrhaddada byrjar modtager [— fyrsten] under sig

biokvgn und sik Pridja. Pridi’s naletraesbeharede enskekvinde [— Jord].
bvi hykk fleygjanda frakna Derfor tror jeg, at spyds beveeger [— krigeren]
— ferr Joro und menpverri — er meget uvillig at lade Audr’s herlige

itra eina at lata saster [— Jord] alene — Jord forer

Auds systur mjok traudan. under sig smykkeformindskeren [— fyrsten].

44



HALLFREDPR’S HELLIGE BRYLLUP

Rg0 lukusk, at sa sidan Agteskabsforhandlingen endte med, at
snjallraor konungs spjalli konges kloge fortrolige [— fyrsten] siden
atti eingadottur agtede Onarr’s eneste datter [— Jord]
Onars vidi grona. bevokset med tracer.

Breioleita gat bruodi Ravnes steds [— kampplads’]

Bdleygs at sér teygda styrer [— fyrsten] forte Baleygr’s

stefnir stpdvar hrafna bredansigtede brud [— Jord] til sig

stala rikismglum. med stils megtige tale [— kamp].9

Det mé dog sperges, hvad disse poetiske billeder udtrykker. Kan de bare tages for
palydende uden hensyn til skjaldedigtningens konventioner? Historikeren ma altid
ved kildeudnyttelsen af skjaldedigte klarleegge om et udsagn falder indenfor genrens
faste udtryksformer. Et eksempel kan vare krigerkenningen ‘kampens gud’. Ud-
trykker skjalden her, at den pagaldende kriger faktisk er en gud — hvad der sé& end
menes med ‘gud’ — eller er kenningen en stereotyp poetisk figur svarende til kriger-
kenningen ‘kampens tree’, hvor grundordene ‘gud’ og ‘trae’ kan henvise til krigerens
opretstaende fysiske form?10 De poetiske billeder hos Hallfredr er mere komplekse
end kenningen ‘kampens gud’ og for at nd frem til en forstaelse af disse skal vi se
narmere pa to faste udtryksformer indenfor skjaldedigtningen, hvor udgangspunk-
tet for begge er skjaldens anvendelse af kenningen. Den forste udtryksform er, hvad
Hallvard Lie (1957: 49) har betegnet “satningsmetaforisering” og den anden kendes
ved den islandske betegnelse ofljost, ‘overbelyst, overtydelig’.

En kenning bestar af et grundord og et bestemmelsesled, der i sig selv kan vare
en kenning. Anvendelsen af kenninger kan ske uden sammenhang med strofens res-
terende led, hvormed kenningens indholdssterrelse uden videre kan indsettes. Ved
udtrykket “havets hest sejler af sted” kan kenningen ‘havets hest’ uden videre erstat-
tes med indholdssterrelsen ‘skib’ dvs. “skibet sejler af sted”. Ved satningsmetafori-
sering derimod pavirkes strofens resterende led, ofte verbet, af grundordet i ken-
ningen. Udtrykket kunne dermed lyde “havets hest traver af sted”. Meningen
forbliver den samme, men kenningens indholdssterrelse kan ikke lengere uden
videre indsattes, da et skib selvsagt ikke kan “trave af sted”.

Ved den anden udtryksform — de ‘overbelyste’ udtryk — anvender skjalden en
kenning, hvor kenningens rigtige indholdssterrelse dog skal erstattes med et homo-
nym. Séaledes kan en kenning for den kvindelige sagnfigur Hildr anvendes, hvor
skjalden egentlig henviser til det homonyme appellativ hildr ‘kamp’, eller en ken-
ning for appellativet s#dr ‘har’ kan henvise til det homonyme proprium Har (et heiti
for Odinn).!!

Disse to mader, hvormed skjaldene arbejdede med sproget, kunne kombineres,
hvormed en for denne digtning saregen udtryksform fremkom. Einarr Skulason
udtrykte sig sdledes i Oxarflokkr str. 5:
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Rikr leiddi mey mcekis Den maegtige svaerds mode [— kamp]

motvaldr a beo skaldi forvolder [— fyrsten] forte i seng med skjalden
Gefnar glooum drifna Gefn’s [— Freyja’s] datter [— Hnoss] ikleedt
Gautreks svana brautar. Gautrekr’s svaners vejs [— havets] gloder [— guld].

Det forteelles her, at fyrsten har givet skjalden en serlig veerdifuld genstand. Hnoss
er datter af Freyja, men som appellativ betyder Anoss en ‘kostbarhed’. Denne over-
belyste kenning har givet videre ophav til en metaforisering af se@tningen: fyrsten
overdrog nemlig ikke prosaisk kostbarheden til skjalden, men forte derimod ifolge
skjaldens poetiske udtryksform Freyja’s datter iklaedt guld i seng ‘leiddi ¢ bed’ med
skjalden.

Et andet eksempel er en strofe tillagt Egill Skallagrimsson (Lv 21). Her siger
Egill, at “jeg iforte Borr’s sleegtnings [— Odinn’s] hustru [— Jord] en hovedbeklad-
ning af blod fra Haddr og Fr6di” [Bors!2 nidja feltk bedju / blooi Hadds ok Frooal.
Her udtrykker Egill, at han udged Haddr’s og Frédi’s blod pd jorden. Der henvises
til jorden ved en overbelyst kenning — Odinn’s hustru — hvorefter den udferte hand-
ling kan beskrives som at ifere Jord en hovedbeklaedning af blod.

To 1 denne sammenheng interessante eksempler pa anvendelsen af overbelyste
kenninger sammen med satningsmetaforisering foreligger hos Pj6édolfr Arndrsson
og Ottarr svarti fra henholdsvis midten og begyndelsen af 1000-tallet. Skjaldene
anvender begge det samme billede for at udtrykke, at en fyrste erobrer et landom-
rade. Pjodolfr fortaeller i Sexstefja str. 3, at den norske konge Haraldr hardradi “uden
betaling af brudesum tog Rindr’s medhustru [— Jor8]” [... elju Rindar / omynda tok
...]. Vi ser igen en overbelyst kenning for jorden. Saetningsmetaforiseringen fremgar
dog ikke umiddelbart af verbet, men derimod af adjektivet dmynda ‘uden at vere
kobt ved brudesum’ (Finnur Jonsson 1931: 446). Ottarr svarti, som bl.a. har digtet
om den danske konge Knud den Store, har om den svenske konge Olafr scenski
Eiriksson sagt folgende, hvor metaforiseringen fremgar af det adverbielt anvendte
adjektiv munlaust:13

Visi tekr vig-Freys Fyrsten tager til visse

vist austr munlaust astpa kamp-Freyr’s [ Odinn’s]
— aldar hefr allvaldr — onskekvinde [— Jord] attralegst
oskvif — gott lif. — fyrsten har et godt liv.

Vender vi nu tilbage til stroferne af Hallfredr kan vi se, at strofernes poetiske bille-
der er identiske med billederne fremfort af bade Pjodolfr og Ottarr om end mere ela-
borerede: en fyrste bemagtiger sig gudinden Jord. Indenfor skjaldedigtningens kon-
ventioner behover dette udsagn ikke udtrykke andet end, at fyrsten underlegger sig
et landomréde. Der er derfor ingen grund til a priori at antage, at Hallfredr har vil-
let give mere end et poetisk billede af en fyrstes herredemme over et geografisk
omrade. De mytologiske udsagn hos Hallfredr kan derfor ikke i en religionshistorisk
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tolkning laeses som udtryk for en trosforestilling eller kosmologi — lige sa lidt som
de mytologiske udsagn hos Einarr Skulason og Egill Skallagrimsson om henholds-
vis Hnoss og Jord kan det. Det skal endvidere bemzrkes, at Pjodolfr og Ottarr savel
som kongerne Haraldr og Olafr var kristne, hvorfor man skal veare varsom med at
postulere et saerligt forkristent ophav for det poetiske billede i stroferne af Hallfredr.
Dette poetiske billede forekommer heller ikke i digte @ldre end Hallfredr og dennes
samtidige Ottarr svarti. Indholdet af Hallfredr’s strofer taler siledes ikke imod, at de
skulle vare digtet om eller for Olafr Tryggvason eller Eirikr jarl.

Noter

1

Ved oplesningen af handskrifternes mange forkortelsestegn kan der dog i flere tilfaelde vere
tale om én tolkning valgt blandt flere mulige.

Det skal bemerkes, at identifikationen ved andre skjalde er mere problematisk, safremt flere
skjalde er kendt ved det samme navn fx Einarr skalaglamm og Einarr Skulason, hvor der ofte
ikke er nogle ydre kriterier for en neermere identifikation.

I den anden oversettelsesbearbejdning af Oddr’s saga — Sth. 18 mbr. 4to — bemerkes det, at
Hallfredr havde en s stor keerlighed til Olafr Tryggvason, at han blev syg efter nyheden om
dennes ded (Saga Oldfs Tryggvasonar 1932: 233). Det er ikke sikkert om denne kommentar
stod 1 den oprindelige sagatekst og kommentaren behgver ikke tolkes som en mundtligt over-
leveret notits om Hallfredr, da den kan vere fremkommet pa baggrund af de i sagaen citerede
strofer af Hallfredr.

Stroferne om Olafr Tryggvason foreligger i flere kongesagaer, mens det lille brudstykke om
Eirikr jarl foreligger i Hallfredar saga (1953: 123).

Forholdet mellem Heimskringla og Hallfredar saga har varet diskuteret. Sigurdur Nordal
(1953: 239) og Bjarni Einarsson (1976: 126) anforer, at skriveren af Heimskringla kendte til
Hallfredar saga, hvorimod Jan de Vries (1967: § 252) anser Hallfredar saga for yngre end
Heimskringla. Jeg folger her de Vries.

Hallfroor segir: “Ek var fyrr hiromaor Hakonar jarls. Nu vil ek ekki gerask pér handgenginn
ok engum oorum hofdingjum, nema pu heitir mér pvi, at mik hendi enga pa hluti, er pu rekir
mik fra pér” “Sva at einu er mér sagt,” segir konungr, “fra pér, Hallfroor, at pu ert ekki sva
vitr eda spakr, at mér er orveent, at pu gerir pa hluti, er ek vil fyrir engan mun vio seema.”
“Dreptu mik pa,” segir Hallfroor. Konungr meelti: “Pu ert vandredaskadld, en minn maor
skaltu ni vera.”

I forbindelse med Uppreistardrapa kan det ikke udelukkes, at der er tale om et virkeligt digt,
nar sagaskriveren kender til digtets titel.

Den litteraere bearbejdelse er sa gennemfort, at selv det reelt eksisterende skjaldedigt af Hall-
fredr om Eirikr jarl er sat ind i en velkendt litteraer ssmmenhang, nemlig den sakaldte hoved-
losning (Hallfreoar saga 1953: 121-124), hvor en skjald redder sit eget liv hos en fjendtlig
fyrste ved at fremsige et rosende digt om fyrsten.

Alle oversattelser er mine egne, med mindre andet er angivet. Citater fra skjaldedigtningen er
fra Den Norsk-Islindska Skaldediktningen I-1I. Utg. Ernst A. Kock. Lund: C. W. K. Gleerup,
1946-49.

10 jf. sondringen hos Mohr (1933: § 11) mellem en “Ersatzkenning” og en “treffenden Kenning”.

11

12

Frank (1978: 89). Begrebet offjost daekker ogsa over andre sproglige manipulationer i skjalde-
digtningen jf. ibid. 96.
Bors er en konjektur for handskrifternes bordz og birs (Skj. A 1967: 54).
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13 Jeg folger her leesningen fremsat af Ernst Kock (1933: § 27). Kock (1923-41: § 3396 N) optog
siden den interessante tekstrettelse mundlaust ‘uden betaling af brudesum’ for munlaust ‘attré-
lost’ foreslaet af Rudolf Meissner (1921: 66) og accepteret af Hjalmar Falk (1923: 61-62). For-
men mundlaust er ikke overleveret i handskrifterne, men kan palaeografisk ikke ganske afvi-
ses.
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Tonelagsbasis 1 norsk

Av Ove Lorentz

Siden ustemte segmenter ikke kan beere tone, er det mange sprdak som
har bortfall av tonemotsetninger ndar det kommer en ustemt konsonant
etter vokalen i stavelseskjernen. I de fleste norske dialekter bevares
tonelagsmotsetningen i slike tilfeller, f-eks. i lasset vs. Lasse, men i
Flekkefjords- og Saltenmal blir den noytralisert. Dette fenomenet
trenger ikke ha et felles opphav i de to dialektene, siden det har sda
mange paralleller ute i verden. Noytralisering av stotmotsetningen i
dansk opptrer under liknende omstendigheter. Pa samme mdte som
danskene snakker om manglende stodbasis i slike tilfeller, kan vi si at
tonelagsbasis kan mangle i norsk. Mens noen sprdk skiller mellom
ulike typer stemte konsonanter mht. tonelagsbasis, ser det ut til at alle
stemte konsonanter i stavelseskjernen i norsk er lange nok til a beere
tone.

[ Saltenmalet kaster denne noytraliseringen lys over den i verdens-
madlestokk sjeldne motsetningen mellom alveolare (“halvtjukke”) og
kakuminale (“tjiukke”) retroflekser. De to lydtypene oppforer seg nem-
lig ulikt med hensyn til tonenoytraliseringen, siden ustemt alveolar
retrofleks etter vokal gir bortfall av tonemotsetningen, mens ustemt
kakuminal retrofleks ikke gjor det. Ved ncermere undersokelse viser det
seg at de tjukke kakuminale retrofleksene, som finnes i forbindelser av
tjukk I pluss dental, har en stemt, uflappet allofon av tjukk I, fonetisk
[1], foran seg. Den kan minne om en amerikansk r-lyd, og er lang nok
til a fungere som tonebcerer, slik at noytralisering av tonelagene ikke
finner sted. Ved halvtjukke retroflekser dannet av r pluss dental er til-
glidningen mye kortere eller mangler helt, og tonemotsetningen faller
bort. Forskjellen i tilglidning har ikke tidligere veert pdaaktet i dialekto-
logien, og begge typene retroflekser har vcert registrert enten som
enkeltlyd eller som konsonantforbindelser. I en amerikansk variant av
Solordialekten som beskrives av Haugen 1938 og 1941, uttales ogsd
tjukk [ uflappet som amerikansk engelsk /v/ [1], og norsk /r/ [r] holdes
atskilt som et eget fonem.!
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Siden toneforskjeller i sprak er avhengig av stemmelyd, har sprdk med leksikalske
tonemotsetninger ofte krav om et minimum av tonebarende lyd for at motsetning-
ene skal kunne komme til uttrykk. Tonelagene i norsk er knyttet til stavelser med
hovedtrykk. Med unntak av noen fa dialekter ma trykksterke stavelser i norsk veare
lange og ha to moraer (lengdeenheter, skrevet p), dvs. de kan enten ha lang vokal
(Vyw eller en kort vokal fulgt av en lang morabarende konsonant (V€. En lang
vokal teller som to moraer og det gjor ogsa kombinasjonen av kort vokal pluss lang
konsonant innenfor samme trykksterke stavelse.

Men selv om trykkstavelsene er lange i norsk, krever de fleste dialektene med
tonelagsmotsetning at vi ma ha minst to stavelser for & kunne gjore forskjell pa tone-
lagene, dvs. hovedtrykk fulgt av minst én stavelse i1 ordet. Hvis vi bare har én sta-
velse, kan disse dialektene ikke ha forskjell, og kan bare ha én uttale. I to- og tresta-
velsesformer finner vi derimot motsetning mellom to frasemelodier, tonelag
(aksent) 1 og 2, som i estnorsk realiseres som lav-hey LH og hey-lav-hey HLH.
Tonegangen i enstavelsesordene likner tonegangen ved tonelag 1:

(1) @stnorsk tonelag 1: LH @stnorsk tonelag 2: HLH
['rerv] (jeg) rev, (en) rev, (et) rev -
['rervan] reven SG.DEF. av (en) rev reven ADI.
['rezvona]  revene PL.DEF. av (et) rev revene PL.DEF. av (en) rev

I dialekter hvor stavelsen etter hovedtrykket er falt bort, mens tonelagsmotsetningen
er beholdt, gjelder ikke kravet om to stavelser. En slik dialekt er Saltenmalet (Brekke
2000), som har ['jain] jern med tidlig tonetopp HL og ['jaein] gjerne med sein tone-
topp LH. I fig. 2 ser den siste tonegangen ut som en amputert tonelag 2-melodi og
mangler det finale fallet som finnes ved tonelag 2 i flerstavelsesord. Den kalles van-
ligvis sirkumfleks tone i dialektologien, men kan tolkes som en variant av tonelag 2.

(2) Salten jern og gjerne.2

150 150
A
100 //_\\' 100 ——
50 50
] a 1, j | = !

I denne dialekten, som altsé ikke krever to stavelser for a fa toneforskjell, gjelder et
annet krav til minstelengde, nemlig at begge de morabarende lydene i trykksta-
velsen ma vare stemte tonebarere. Hvis den siste er ustemt, faller tonelagene sam-
men. Et slikt krav om at de morabarende lydene ma veare stemte, er ogsa rapportert
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fra Flekkefjord (Larsen 1970). I hovedoppgaven sin om Saltenmaélet skrev Einar
Skanlund (1933: 21) at “i visse tilfelle kan ogsa en innfedt saltvaering vere i tvil om
hvad tonelag han bruker i det enkelte ord. Det er serlig i slike ord hvor ferste sta-
velse har lite tonende lydstoff”. Han nevnte ogsa at mange navn fra Salten er blitt
notert med feil tonelag i Ryghs Norske Gaardnavne av denne grunn. Noe mer pre-
sist uttrykker han seg under omtalen av sirkumflekstonelaget, der han sier at “i et
bestemt tilfelle vil dog sirkumflekstonelaget pa det naermeste falle sammen med det
énstavede tonelag, nemlig i ord bestdende av kort vokal + lang ustemt konsonant
eller konsonantgruppe.” (Skdnlund 1933: 25).

Men selv dette kravet om to stemte moraer gjelder ikke alle sirkumfleksdialek-
tene. Det vanligste er at tonemforskjellen beholdes selv om vi bare har én vokalmora
a realisere den pd, som vi har nar vokalen folges av en lang, ustemt konsonant.

1 Tonetilordning og tonebaerere

Toner krever tonebaerende segmenter, og krav om at det skal veere tilstrekkelig antall
tonebarende enheter, dukker opp i flere sammenhenger i beskrivelsen av norsk
sprakhistorie og dialektologi. Et slikt krav kan ha spilt en rolle for tonelagenes opp-
rinnelse, siden den vanligste hypotesen er at tonelagsforskjellen oppsto fordi ensta-
velsesord ikke hadde plass til hele den frasemelodien som fantes i flerstavelsesord.
Da noen enstavelsesord ble augmentert ved enklise av bestemt artikkel og ved epen-
tese 1 ord med utlydende obstruent + sonant (vintr;, akr), beholdt de ordmelodien sin,
og melodien i de nye to- og trestavelsesordene kom til & sta i motsetning til melo-
dien i opprinnelig flerstavelsesord (Aasen 1848, Oftedal 1952, Elstad 1980). En
konkurrerende hypotese er at tonelagsforskjellen er eldre, og at den har sammen-
heng med synkopen i urnordisk (Kock 1878, Oftedal 1952, Riad 1998). I begge
hypotesene er det forholdet mellom ordmelodien og antallet tonebarende stavelser
som antas & ha blitt endret.

I norsk har de fleste dialektene ikke tonelagsforskjell pa enstavelsesord. Etter
apokopering har sirkumfleksdialektene likevel to ulike tonemenstre pa bare én sta-
velse. P4 samme mate som sirkumfleksordene i Saltenmalet har fitt forenklet tone-
lag 2-melodien LHL til LH, kan vi anta at enstavelsesordene i norrent hadde en
amputert melodi i forhold til flerstavelsesordene. En tone i venstre kant av ordmelo-
dien LHL, som finnes i flerstavelsesord med tonelag 2 i hoytonedialektene, mang-
ler i enstavelsesordene, som har HL.

Ord- og setningsmelodier inneholder toner med ulik funksjon. Hvis heytone er
den opprinnelige tonegangen, og ordmelodien i flerstavelsesord LHL, kan den eks-
tra lave tonen 1 venstre kant skyldes et universelt krav om forsinkelse av en tonetopp.
Dette kravet kunne ikke oppfylles i enstavelsesordene pa grunn av plassmangel, og
tonegangen ble HL der (Lorentz 2000, 2002, 20006).

Manglende plass til toner kan ogsd vere forklaringen péd at andre stavelsen i
trykkfoten i jamvektsord, som bare hadde to moraer i norrent (CV,.CV), ikke ble
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apokopert i trendsk, mens andre stavelse i overvektsord, som hadde bedre plass med
tre moraer (CVW.CVM) eller (CVMCM.CVM), ble apokopert (se Lorentz 1995, hvor
et analogt eksempel fra moderne norsk ogsa er diskutert). Eksempler fra skognamal
er (Dalen 1985):

(3) Med jamvekt: [vat: ta] vite, [lav: vd] leve
Med overvekt: [dé:p] depe, [sén:] sende

Slike krav om at det ma finnes et minimum av stemte tonebarende enheter for 4 fa
realisert tonemotsetninger, er svert vanlige i tonesprak. Serbo-kroatisk, litauisk,
japansk og somali er eksempler pa sprak som méa ha et minste antall tonebarende
stavelser eller moraer til stede for at tonemforskjeller skal kunne realiseres. Sprak
som har mange leksikalske toner, har ofte sammenfall av noen av tonene ved ustemt
obstruent i stavelsesutlyd. Det er tilfelle i vietnamesisk og mange andre serestasia-
tiske sprak.

Litauisk neytraliserer tonemotsetninger hvis det bare er én sonantisk mora i sta-
velsen. Ved siden av stavelser med lange vokaler Vi har stavelser med vokal pluss
stemt sonorant konsonant ViR, ogsa to moraer, og begge kan bare tone. Infiniti-
vene vir.ti ‘koke’ og mirti ‘de’ er tonalt forskjellige, siden vir.#i har tidlig og mir.ti
sein tonetopp pa trykkstavelsen. Nar [r] overfores til neste stavelse, som i 3.p.pret.
vi.re og mi.re, har vi bare én mora i trykkstavelsen, og da blir det samme tonelag i
begge ordene (Kiparsky og Halle 1977).

1.1 Stgtbasis i dansk

I de fleste danske dialektene er den opprinnelige tonelagsforskjellen erstattet av en
forskjell i stot eller knirkestemme. Stetmotsetningen er prosodisk, og den likner
tonelagsmotsetningen bl.a. ved at den neytraliseres i sang. De ordene som har stet,
svarer for det meste til tonelag 1-ord i norsk og svensk. Statet faller pa den andre
moraen i rimet i lange stavelser. Men hvis denne moraposisjonen fylles av en ustemt
lyd, som i krapfut, eller hvis domenet bare inneholder én kort vokalmora, som i pro-
nomenet vi,, kan ikke stotet realiseres, og stotbasis sies & mangle. Dette krav til
stemthet i trykkstavelser er helt analogt med kravet om stemthet ved tone. Det dan-
ske kravet om stotbasis er altsa et krav om at stavelsen ma ha stemthet av en viss
lengde for at vi skal kunne gjore forskjell pa stet og ikke-stot.

Dansk stet har utviklet seg fra distinktiv tonelagsmotsetning, som fremdeles er
bevart i servestlige dialekter. Paralleller finnes i andre sprak med leksikalsk tone-
motsetning, f. eks. 1 livisk og latvisk, som har en sakalt “brukket tone” med fall og
glottalisering pa siste del av vokalen eller fullt glottalt lukke. Vietnamesisk og andre
sorgstasiatiske sprak har ogsd knirketoner, og tone 3 i mandarinkinesisk, som har
tonekonturen MLH sammenpresset pa én stavelse, uttales ofte med knirkestemme i
naerheten av lavpunktet.

Itd6 og Mester (1997) ga den forklaring at stet oppstar hvis tonesekvensen HL
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presses sammen pa én stavelse, dvs. at det er et raskt fall i tonen som forarsaker sto-
tet. (En alternativ tonal forklaring er lansert i Lorentz 2006.) Hvis stavelsen har to
tonebarende moraer, opptrer stot, men ikke hvis vi har bare én tonebarende mora,
som i f.eks. dansk Viys eller hvis den andre moraen har en ustemt lyd, som i krapfut.
Da realiseres ikke den siste lavtonen med stotet, og vi sier at stotbasis mangler. Det
er altsd en stemt andremora i trykkstavelsen som er den vesentlige egenskapen som
skal til for & fa stet 1 dansk.

2 Manglende tonelagsbasis i Flekkefjorddialekten

Erling Georg Larsen (1970) formulerer seg kategorisk nar han stiller opp denne
regelen for Flekkefjorddialekten, som han mener gjelder “et stort omrade pa Serlan-
det og Servestlandet” (Larsen 1970: 9):

(4)  “Aksent 1 forekommer ikke i ord som har kort vokal pluss lang ustemt kon-
sonant (eller ustemt konsonantgruppe).”

Larsen mener altsa at sammenfallet skjer i retning av tonelag 2. Flekkefjorddialek-
ten har sammenfall i slike ord:

(5)  happ’e betyr bade ‘hoppet’ (av et hopp) og ‘(a) hoppe’
stikk’e betyr bade ‘stikket’ (av et stikk) og ‘(a) stikke’

Sammenfallet skal ogsa gjelde ved ustemtgjort [K], men Larsen mener at det fins
individuell variasjon i stemthet i slike eksempler, og nar han bruker stemt [E] far han
ikke overgang av tonelag 1 til tonelag 2:

(6) paantn ~ pantn

Diftonger og lange vokaler kan fakultativt forkortes foran konsonantklynge, og da
far han ogsa alternativ uttale foran moraisk konsonant.

(7)  houst, houstn (med lang diftong og tonelag 1) eller
houst’, houst'n (med kort diftong og tonelagsneytralisering)

Skjematisk kan tilfellene hvor dialekten har valget mellom lang eller kort diftong og
mellom stemt eller ustemt /r/ vises som i fig. 8.
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(8)  Stemt andremora med Ustemt andremora uten
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Det er blitt reist tvil om Larsens data, bl.a. i en artikkel av Thomas Monsen i Maal
og Minne (1971). Monsen snakket samme dialekt, men hadde ikke neytralisering.
Han godtok likevel at det kunne vaere individuelle variasjoner. Man kan ogsa gjore
innvendinger mot analysen i Larsens fremstilling. En slik innvending er at hypote-
sen om en historisk sammenheng mellom tonelagsneytraliseringen og dansk stet-
bortfall ikke er en nedvendig konsekvens, siden kravet om to stemte moraer ser ut
til & veere et vanlig fenomen i mange sprak.

Et annet problem er at han identifiserer neytraliseringstonelaget med tonelag 2,
selv 1 enstavelsesord, som ikke har motsetning. Siden tonelag 2 har et toneforlop
som bestar av kurven til tonelag 1 med en ekstra tonebevegelse 1 forkant, har det
vert den vanlige oppfatningen at det er tonelag 2 som er det markerte tonelaget
(Haugen og Joos 1952). Da vil et sammenfall til tonelag 2 ikke stemme med vanlig
Prag-fonologi, siden neytralisering der alltid skal fere til bortfall av det markerte
trekket, slik at den umarkerte parten star igjen. Men dette betyr vel ikke annet enn
at Larsen mener tonegangen ved neytralisering likner mest pd tonegangen ved tone-
lag 2. Fullstendig sammenfall av tonelagsmotsetningen i retning av tonelag 2 er ogsa
rapportert fra Sorunda, ser for Stockholm, hvor fenomenet kalles “generalisert
gravis” (Ericsson og Engstrand 2003). Og i nyere tonelagslitteratur hevdes det na av
flere at det er tonelag 1 som er det markerte tonelaget (se Lahiri et al. 2005). For
tonelagsneytraliseringen i strilemélet rundt Bergen, og for de nordnorske dialektene
som snakkes pa samisk og kvensk substrat, vil de fleste som snakker en nabodialekt
derimot si at det heres ut som om tonelag 1-tonefallet er neytraliseringsproduktet.
Det viktige her er at den fonemiske tonelagsmotsetningen er opphevet, og at det bare
er trykkforskjellen som bestar.

Pévisning av dette sammenfallet i “et stort omrade pa Serlandet og Servestlan-
det” er enna ikke gjort. Men det faktum som gjenstar, er at Larsen har beskrevet et
system som er hoyst sannsynlig ut fra sammenlikning med andre tonesprak, og som
i detalj likner pé systemet i Saltenmalet!
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2.1 Etterprgving av Larsens data

P4 min oppfordring sendte Erling Georg Larsen meg hesten 2004 et lydband med
opptak av minimale tonelagspar i hans egen tale. Materialet inneholdt ogsé en liste
over minimale par, en dialekttekst, og en utgreiing om tonelagene (Larsen 2004).
Lydmaterialet var mindre egnet til fonetisk analyse, men Jan Hognestad tilbad seg
velvilligst & supplere med nye opptak. Hognestad har seinere undersekt fenomenet
hos flere sprakbrukere, og resultatene hans er nd publisert i Hognestad 2007.

Jeg har analysert opptakene ved hjelp av analyseprogrammet Praat (Boersma og
Weenink 2007). Den akustiske analysen av de minimale parene og av spontan tale
pa lydbandet bekrefter Larsens beskrivelse av sammenfallet. Dialekten har en ney-
tral start [M] av frasemelodien ved begge tonelagene og er av typen [M](L;, )Hy, 4Lt
(Lorentz 2006), sa forskjellen i tone ved andre mora i trykkstavelsen er viktig for
oppfattelsen av forskjellen. Tonen [M] er en ikke distinktiv tone, mens L;, er en lek-
sikalsk tone som bare opptrer ved tonelag 2, H,4 er en ordtone som gir prominens
til primaertrykkstavelsen, og L er en ytringsfinal grensetone. Fig. 9 viser minimal-
paret myra og myra (av myr subst. og d myra ‘a streve’).

(9)  Flekkefjord myra og myra

250 : 250

150 150

50 50
‘m| y: B | a

I de opptakene Jan K. Hognestad gjorde for meg, ba jeg ham la Larsen lese mini-
malpar i to rekkefolger, slik at vi fikk registrert begge tonelag bade i medial og final
stilling. Effekten av ytringsfinal intonasjon er ikke sveert stor, men i final stilling er
det noe flatere kurver og lavere toneleie enn i medial stilling for begge tonelagene.
I fig. 10 kommer tonelagsforskjellen til syne som tidlig vs. sein tonetopp bade medi-
alt og finalt.

(10)  Flekkefjord bunnen og bunden i medial og final stilling

25— 25— ‘
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bunnen medialt bunden medialt
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For ordene lasset og Lasse med ustemt andremora ser tilsvarende kurver ut som i fig.
11.

(11) Flekkefjord lasset og Lasse 1 medial og final stilling
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Vi ser at vesentlige deler av tonekurven er falt ut pa grunn av ustemtheten, og at for-
skjellen mellom de to tonelagene er blitt borte. Det er imidlertid vanskelig & se at
kurvene ved ustemt andremora har sterre likhet med tonelag 2 enn med tonelag 1.

Etter at Hognestad gjorde disse opptakene, har han undersekt sammenfallet hos
flere eldre hjemmelsmenn i Flekkefjord, se Hognestad 2007. Hognestad hevder i
denne artikkelen at tonelagsmotsetningen i eldre Flekkefjordsmél best forstaes uten
4 anta en spesiell leksikalsk tone. Den fonologiske analysen av tonekurvene er ikke
hovedpunktet i naervaerende artikkel, og det er rom for ulike tolkinger av kurvene, sa
jeg har valgt a regne med en leksikalsk tone her.
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3 Manglende tonelagsbasis i Salten

Det er interessant at Saltenmalet har nesten de samme neytraliseringsreglene for
ustemt andremora som Larsen beskrev i Flekkefjorddialekten. Dette sammenfallet,
som altsa ble lagt merke til av Skanlund (1933: 25), har ogsa vert omtalt av Eskil
Hanssen (1985a: 34), som sier at han sjol ikke har tonelagsmotsetning i “ord med
kort vokal + ustemt(e) konsonant(ar)”, og at det ma “vere ei viss mengd klangfore
lydar i stavinga for at tostavings tonelag kan realiserast.” Han identifiserer noytrali-
seringsproduktet med tonelag 1. Helge Sandey beskrev tonelagssammenfallet i dia-
lekten under arbeidet med a redigere Olga Brekkes notater fra dialekten i samrad
med Brekkes bror, Sverre @ines. Etter a ha blitt bearbeidet badde av Gunnvor Rund-
hovde og Helge Sandey er disse notatene utgitt i bokform (Brekke 2000), med en
CD innlest av Sverre @ines.

Selv om Saltendialekten har sirkumfleks, er det ikke sammenpressingen pé bare
én stavelse som gjor at tonen ngytraliseres. Det er nok at det er kort vokal og ustemt
lang konsonant i trykkstavelsen. Som i Flekkefjorddialekten er det sammenfall av
tonemene ved ustemt andremora uansett hvor mange stavelser vi har.

Béde lateralene og /r/ blir ustemte foran ustemt obstruent i Salten, og akkurat
som 1 Flekkefjord faller tonelagene sammen ndr en slik ustemtgjort sonant star som
andremora:

(12)  morr'sker  ‘merker’ (/rk/ og /rsk/ faller sammen i dialekten)
gall'ka ‘galter’

Ogsa i Saltendialekten kan en diftong foran ustemt konsonant vare kort eller lang.
Og som i Flekkefjord far vi ssmmenfall hvis diftongen uttales kort:

(13)  ouss'ter ‘ausevann i bat’
ous ‘ter id., yngre mal

Et interessant trekk ved utviklingen av sirkumfleks, som i Salten og Lofoten betyr
tonelag 2 pd apokoperte enstavelsesord, er at det er den leksikalske tonen, L}, som
faller bort ved ustemt andremora, mens det ved stemt andremora er den finale gren-
setonen L,;; som faller, ndr vi regner med at melodien L Hy, 4L, er utgangspunktet.

(14) Tonebortfall ved sirkumfleks i Salten (Lorentz 2002, 2006)

Tonelag 1 Tonelag 2
HWdLut (le) de Lut
\/ | |
'bak: bakke 'bak:.ka bakker
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HWdLut LlXde (Lut)
\/ \/
'son: sonn 'son: sonner
de Lut leHWd Lut
| o
'spn:.n sonnen 'son:.n sonnene

I fig. 14 ser vi at det apokoperte ordet for bakke har sluttet seg til tonelag 1-ordene
og mangler leksikalsk tone. Leksikalsk tone burde likevel opptre i flertallsformen
bakker, parallelt med sonner, men tonen blir ikke realisert. Det ser ut som om det
vesentlige her er 4 unngé at den viktige ordtonen Hy, 4 faller bort. Nér vi har stemt
andremora, tilordnes melodien fra venstre mot heyre, men ved ustemt andremora
ville det innebare at H,4 hadde havnet pd den ustemte moraen. Da loses dilemmaet
ved at den forste, leksikalske tonen L, strykes istedenfor grensetonen L, slik at
Hy,q kan realiseres pd den stemte vokalen. En optimalitetsteoretisk analyse av dette
fenomenet er gitt i Lorentz 2002, og diskutert i relasjon til dansk sted i Lorentz
2006.

Béde Flekkefjords- og Saltendialekten kan klassifiseres som heytonedialekter,
men mens Saltendialekten har frasemelodier av typen (L}, )Hy 4L, er Flekkefjords-
dialekten av typen med forsinket hoytone, dvs. [M](L},)H,4L s dvs. at begge tone-
lagene starter fra et midtre toneleie som faller pa forste mora:

(15) Salten Flekkefjord
Tonelag 1 Hy gLyt [M]JH gLyt
Tonelag 2 LixHy gLyt [M]L Hyo gLyt

Det er vesentlig i Saltendialekten, men ikke i Flekkefjorddialekten, at ordtonen Hy,y
realiseres pa den prominente forstestavelsen. [ Flekkefjorddialekten, som har forsin-
kede toner, kan ordtonen Hy,4 gjerne falle pd andre stavelse i lengre ord.

4 Strategier for realisering av truede toner

Det kan synes merkelig at de fleste dialektene av norsk ikke har sammenfall av tone-
lagene ved lang ustemt konsonant 1 trykkstavelsen. Sa hvordan kompenserer de for
mangelen pa egnede toneberere (TBUer, dvs. Tone Bearing Units)?

I autosegmental fonologi (Goldsmith 1976) beskrives tilordning av tonemenstre
til tekst ved at tonale autosegmenter, f.eks. H og L, tilordnes TBUer ett for ett. Hvis
det er flere toner enn TBUer, blir flere enn en tone tilordnet en TBU, og hvis det er
flere TBUer enn toner, spres ofte sist tilordnete tone til resten av TBUene. Hvis sta-
velsen (0) er TBU, ser dette ut som i fig. 16.
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Ved siden av stavelsen kan moraen (u) vaere tonebarer. I Lorentz 1995 har jeg vist
at enkelte dialekter med stavelsen som den foretrukne TBU, bruker moraer som TBU
hvis det blir liten plass pd enden av tonedomenet. Hvis f.eks. ordet ende-n uttales i
medial stilling i en ytring, fir vi tonegangen Lj,H,4, med én tone pd hver stavelse,
men i ytringsfinal stilling, kommer det til en grensetone L; som skal innpasses i
melodien. Da ma melodien LHL tilordnes to stavelser. I slike tilfeller velger f.eks.
mange nordsvenske dialekter den vanlige strategien & tilordne tonene til stavelser fra
venstre kant. Det forer til at den overskytende tonen gir en kontur pé den trykklette
finale stavelsen, mens den lange trykkstavelsen har en enklere kontur. Dette er en
presset situasjon, som riktignok lettes noe ved at vokaler vanligvis forlenges i final
stilling. I en optimalitetsanalyse av den tilsvarende situasjonen i bergensk, antar jeg
1 Lorentz 1995 at dialekten i slike tilfeller laser problemet ved & ha tonetilordning til
moraer. Da faller konturen hovedsakelig pa den lange trykkstavelsen, og den trykk-
lette stavelsen far mindre av den, som vist i fig. 17.

(17) Nordsvensk dnda-n L H L Bergensk ende-n L
Y |

Tup Ou T

o

Men hva skjer i enda kortere tonedomener, nar kvaliteten pd de morabarende seg-
mentene er problematisk, f.eks. som i pakke, kast etc.? En strategi ser ut til 4 veere &
overfore overskytende toner helt eller delvis til stavelsen etter trykkstavelsen. Dette
skjer ikke 1 Saltendialekten, men tonekurvene fra stockholmsdialekten i fig. 18 viser
hvordan melodien Hy,Ly,4Hpy, forankres ulikt i ordene fyra ‘4’ og dtta “8°. Det for-

ste ordet har lang vokal, med god plass til et fall, mens det andre ordet har lite plass
til toner i forste stavelse, og far overfort noe av kurven til andre stavelse.
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(18) Kontur pa trykksterk/trykklett stavelse 1 stockholmsk (Lorentz 2002)

- / - /
f| y 1 a ) tr a
H L H H L H
o N
wouou uu u
fy: ra at ta

Den bimoraiske vokalen [yW] i ['fyw.rau] har plass til to toner, men i ['outu.tau] er
den andre moraen et dérlig toneanker. Den viktige ordtonen L4 md vare med, og

overfores til neste stavelse.

5 Ustemt andremora i andre sirkumfleksdialekter: Lofoten og Skogn

Det ville ikke ha veert sa rart om alle dialekter med apokope og sirkumfleks hadde
noeytralisering ved ustemthet i stavelsesrimet, siden det er sd lite plass til toner pa bare
én vokalmora. Men de fleste slike dialekter beholder toneforskjellen. Lofoten er Sal-
tens nermeste nabo mot vest, og denne dialekten har ogsa tonelagsmotsetning pa
enstavelsesord. Kare Elstad har gitt en grundig beskrivelse av tonelagsforholdene i
Borge i Lofoten (Elstad 1982). Kurvene hans, gjengitt her i fig. 19, viser at tonelags-
forskjellen finnes ved enstavelsesord med stemt andremora, som her (hvor tonelags-
loshet, tonelag 1, tonelag 2, og sirkumfleks betegnes med henholdsvis ', *, °, og ~).

(19) Tonelag i borgfjerdingsmalet, Lofoten (etter Elstad 1982: 18).

a. :-—\--\\ b. ’/—RK\‘
~
~

— [so0:1] f. ub. sg. — [so:"1a] f. bf. sg.
— [so:~1] m. el. inf. — [so:'1a] m. ub.pl. el. pres., pret. & ptp.

Det brukes mer samlet tid pd tonelag 2 og sirkumfleks, som har en mer kompleks
kurve. Det er vanlig i andre sprak, f.eks. kinesisk, at vokalene kan forlenges ved
tonekonturer.

Merkelig nok beholdes tonelagskontrasten ogsa ved ustemt andremora, bade ved
sirkumfleks og ved flerstavelsesord. Elstad gir en rekke minimalpar for slike tilfel-
ler, f.eks. s. 70:
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(20) [brat:'] adj. [bus:'tn] m.bfsg.
[brat:~] subst. [bus:'tn]  adj. pa -en

Dette ma bety at den korte vokalen aleine kan bare tonelagsforskjellen.

Elstad gir ikke gode tonekurver med ustemt andremora, men heldigvis finnes
lydopptak fra Krogtoft i Borge i databasen til Almberg og Skarbe (2002). I fabelen
om “Nordavinden og sola” leses tonelag 2-ordet bldste bade med og uten apokope.
I den normerte varianten uten apokope har vi lang vokal, dvs. stemt andremora,
mens i den apokoperte dialektformen er vokalen kort og andremoraen en ustemt s.
Likevel er tonegangen den samme i forste stavelse i begge og kan gjenkjennes som
tonelag 2 eller sirkumfleks. Tonegangen er ulik tonegangen ved tonelag 1 i frakk og
frakken, sa her er det motsetning mellom tidlig og sein tonetopp ogsa ved kort trykk-
sterk vokal pluss ustemt konsonant, som notert av Elstad. Opptak nos05002 ser ut
som i fig. 21 ved analyse:

(21) Tonelagsmotsetning ved sirkumfleks og ustemt andremora i borgemal

a. 350 — : b. 350
250| 250 N
S
150| 150
bl| o S t s | tl|o
c. 300 : ‘ d. 300 —
200 -— 2000
100 : \ 00| \
f ‘r a ’ k: fLr a ‘ k: e ’ n

Ser vi pd en annen sirkumfleksdialekt, nemlig skognamaélet (Dalen 1985), finner vi
ogsa tydelig tonelagsforskjell ved kort vokal (mellom de loddrette strekene i fig. 22)
fulgt av ustemt konsonant.

(22) Tonelagsforskjell ved sirkumfleks i skognamal (etter Dalen 1985, 283f)

a. b.
/ R -+

kast  (et) kast kdst  (8) kaste
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c. /\ d. /,\‘

soul (en) sjau sDu (a) sjaue

I disse dialektene rangerer altsa troskapskrav som krever “bokstavtro” gjengivelse
av tonene, hoyere enn markerthetskrav som vil redusere dem i en vanskelig kontekst,
og konturen presses inn pa det korte domenet.

6 Kakuminaler og tonelagsbasis

Underseokelsen av tonelagsbasis i Saltendialekten gir oss uventet innsikt i forskjel-
len mellom r-retroflekser og tjukk l-retroflekser (kakuminaler) i dialekten. Retro-
flekser som oppstér av r + ustemt koronal har nemlig ikke tonelagsbasis, mens for-
bindelsen tjukk 1 + ustemt koronal har det.

I Vefsn, Rana og Salten, gir  [r] sammen med koronal det som Storm (1884)
kalte en “halvtyk supradental”, men tjukk / [¢] gir en “tyk kakuminal”. Begge typene
retrofleks anses vanligvis for & vaere homogene lyder, selv om sprakbrukerne selv
kan ha inntrykk av at de artikulerer r eller tjukk / separat.

Dialektologene har transkribert forskjellen mellom produktene av /r/ + dental og
tjukk /t/ + dental pa ulike mater. Hallfrid Christiansen (1946-48:144ff) skiller
mellom “alveolarer” og “kakuminaler”, og transkriberer begge typer som enkeltlyd
i Saltendialekten.

Eskil Hanssen (1985b) gir en fonetisk beskrivelse av forskjellen mellom alle de
koronale lydene, og skiller mellom “apiko-postalveolare” (halvtjukke) [{, s, d, n, [, ]

(23) sur + t— suit surt gair + t— guif gult
sur + na — suina surna guil + na— guifa gulna

Helge Sanday regner i sin beskrivelse av Gildeskal-dialekten (1985: 29ff) med at det
er en forskjell mellom “alveolar” vs. “retrofleks” artikulasjon, som han noterer slik:

(24) /rt, rs, rd, rn, 11/ blir uttalt som [t, s, d, n, 1]

/tt, s, td, tn, tl, i/ blir uttalt som [t 8, d, n, |, 1]

Uttalen [1] for /rr/ finnes i ord som kdlrabi /kor 'ra:bi/ [ko ja:bi]. Sandey regner altsa
ogsé med at retrofleksene i Gildeskal, som er en nerstdende dialekt, er enkeltlyder
fonetisk sett, dvs. at det er tungespissens posisjon som enten alveolar eller post-alve-
olar som er avgjerende for forskjellen. Noen eksempler fra Sandey 1985: 31f er:

(25) ['fo:t] fort, ['heesa] hersa, ['faedi] ferdig, ['sku:n], [ku'lesrll],
[gu:t] gult, [ha:g] hals, [¢ed] kjeld (kulde), ["ga:n] galen, [ko ya:bi].
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Eskil Hanssens fonetiske beskrivelse er den mest presise av de ovenstaende, men av
praktiske grunner velger jeg i det folgende 4 snakke om r-retroflekser istedenfor apiko-
postalveolarer, og (tjukke) kakuminale retroflekser istedenfor sublamino-prepalataler.

Ifolge Brekke 2000: 36, blir et ord som halsen uttalt med en lang, ustemt kaku-
minal retrofleks i Saltendialekten. Men merkelig nok kan slike ord med kakuminal
retrofleks av [¢] + [t] og [t] + [s] ha tonemforskjell, i motsetning til ord med ustemt,
lang r-retrofleks av [r] + [t] og [r] + [s], som far sammenfall:

(26) mott  ‘mette’ pret. = mott ‘mott’ sup.
veerrt  ‘verte’ inf. = verrt  ‘vert’s.
fottr  “fulgte’ pret. * fottt “fulgt’ sup.

En spektrografisk undersekelse av dette fenomenet viser at ordene med kakuminal
retrofleks faktisk har en stemt konsonant foran den ustemte konsonanten, som
mangler ved r-retrofleksene. Denne konsonanten minner om en amerikansk r-lyd, og
er en (uflappet) stemt retrofleks approksimant [{].

(27) Spektrogrammer av “halvtjukk” og “tjukk™ [s] i Saltendialekten
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.
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Spektrogrammene i fig. 27 viser at retrofleksen i1 eksempelet for seg ikke pavirker
vokalkvaliteten i nevneverdig grad, mens den i dol(ger) seg har en stemt, uflappet
approksimant foran seg pd andremoraplassen i trykkstavelsen. Formantavbeyning-
ene viser at denne approksimanten ogsd gjor vokalen retroflektert, slik at den kan
minne om vokalen i amerikansk-engelsk bird. Stemtheten og lengden er nok til & gi
tonelagsbasis, og forklarer hvorfor kakuminalene skiller seg fra r-retrofleksene. Det
viser seg at uttalen av f.eks. halsen faktisk er ['ha{.Sfﬂ. Det betyr at den stemte uflap-
pete tjukke ’en [{] er den lyden som forst og fremst gir den kakuminale kvaliteten,
og at det artikulatoriske skillet mellom mer bakre og mer fremre retrofleks er min-
dre vesentlig. Det er da ungdvendig i denne dialekten a regne med et fonemisk skille
mellom [s] og [§], som ma vaere svert like akustisk, siden approksimanten [1] alltid
vil veere tilstede nar vi har den mer tilbaketrukne retrofleksen [3].

Forskjellen mellom r-retroflekser og kakuminale tjukk l-retroflekser herer til de
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mest enestdende trekkene i norsk dialektologi, og det faktum at kakuminale retro-
flekser gir tonelagsbasis mens r-retroflekser ikke gjor det, viser at det ikke er selve
artikulasjonsstedet som er distinktivt, slik man for har trodd, men at den avgjerende
forskjellen er det faktum at de ferste har den uflappede, stemte retroflekse approk-
simanten [J] foran seg, som er en allofon av /{/-fonemet. Vi trenger derfor kanskje
ikke innfore spesielle bokstaver for kakuminalene i lydskrift. Forskjellen mellom
alveolare og kakuminale lyder kan transkriberes slik:

(28) /rt, s, rd, rn, rl/ blir uttalt som [t, s, d, n, (]
/tt, ts, td, tn, ¢l /. blir uttalt som [yt 15, 1d, 1, s A

Haugen (1938, 1941) skriver at etterkommere av norske immigranter i Blair, Wis-
consin, identifiserte den stemte retroflekse approksimanten i amerikansk engelsk »
[1] med Solerdialektens tjukke /, og tjukk / mistet tungeslaget i den nye norske dia-
lekten. Ordet barn ‘lave’ ble oppfattet som bestemt form, sé ordet ble bayd ba[{]e
indef.sg., ba[{]n def.sg., ba[jor] indef.pl., ba[{]a def.pl. Ubestemt flertall hadde
altsa bade en amerikansk og en norsk r-lyd, men den forste ble identifisert med tjukk
[ (Haugen 1941:43).

7 Krav til kvaliteten pa tonebarende segmenter

Vi har funnet at det er stemthet av en viss lengde som er viktig i de fa norske dialek-
tene som stiller krav til andre mora i primaertrykkstavelsen. Andre sprak stiller stren-
gere krav, og godtar bare visse slags stemte konsonanter som tonebarere. Hyman &
Schuh (1974: 112) stiller opp et hierarki for stavelsers evne til & bere tone, og bruker
det til & forklare hvorfor toner kan ga tapt i visse stillinger. I hierarkiet er stavelser med
lang vokal (CVV) best skikket til & beere tone, dernest folger stavelser med vokal pluss
sonorant (CVR), vokal pluss stemt obstruent (CVB), vokal pluss ustemt obstruent
(CVP) og stavelser med bare en kort vokal uten kodakonsonant.

(29) Hyman & Schuh’s TBU-hierarki
.CVV.> .CVR. > .CVB. > .CVP. > .CVQ@.

Tegnforklaring: R = [C, +sonorant], B = [C, -sonorant, +stemt], P =[C, -stemt]

Hierarkiet gjelder bare heyre kant av stavelsen, og ser vi nermere pa det, blir det
klart at det er det vanlige sonoritetshierarkiet vi har med & gjore. Apne lyder, som
ikke har noen lydkilde i munnen, mé ha stemmen som lydkilde, og jo apnere artiku-
lasjonen er, jo lengre tid tar den ballistiske artikulasjonsgesten & utfore, dvs. jo
lengre stemthet far vi.

Siden alle stavelsestypene 1 hierarkiet begynner med CV, kan vi redusere det til
a gjelde siste segment. I optimalitetsteoretisk notasjon (Prince & Smolensky 2004)
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kan vi uttrykke dette med universelt rangerte markerthetskrav:
(30) *T/D > *T/P > *T/B > *T/R > *T/V

Dette skal leses slik at det er mest uharmonisk & ha en tone uten en TBU, dvs asso-
siert med null (@), dernest 4 ha en tone assosiert med en ustemt obstruent (P), der-
nest med en stemt obstruent (B) osv. Ved & gi betingelsene pé faktornivaet far vi sagt
at stemt tonebarer er bedre enn ustemt, og at sonorant er bedre enn obstruent:

(31) *T/[-voice] > *T/[+voice]
*T/[-sonorant] > *T/[+sonorant]

Ifelge Gordon 2001 teller ved siden av stemtheten ogsa styrken pa de harmoniske
overtonene i det akustiske signalet for om lyden er en god toneberer. Han viser at
av de stemte lydene har vokalene (V) flest overtoner, nasaler (N) ferre, og stemte
obstruenter (O) har faerrest. Han viser s& i en undersekelse av konturtoner i 105
sprak at noen sprak bare tiler V som toneberere (somali), andre taler bade V og N
(kiowa), og andre igjen taler bade V, N og O (hausa). I Flekkefjords- og Saltendia-
lekten har vi ikke funnet grunnlag for en slik fininndeling av de stemte lydene. Dia-
lektene oppferer seg pé linje med hausa nér det gjelder krav til tonebarende lyd, dvs.
at alle stemte konsonanter ser ut til & kunne bare tonen nar de er moraiske (lange),
til og med plosivene, som er kortere enn frikativer og sonanter. Brekke (2000: 123)
gir f.eks. disse minimale parene med stemt plosiv [g:] i stavelsesrimet:

(32) preteritum supinum
hdggd hoggd ‘hogge’
bSggd byggd ‘bygge

Og selv om sonantene i utgangspunktet er lengre enn plosivene, mister de evnen til
a beere tone nar de mister stemtheten og blir frikative foran ustemt obstruent.

8 Konklusjoner

Tonelagsbasis i trang betydning, dvs. krav til sonoritet og stemthet hos andre mora i
primertrykkstavelser, har ikke veert tilstrekkelig utforsket i norske dialekter. Denne
artikkelen har vist at det ogsa i norske dialekter skjer sammenfall av tonedistinksjo-
ner nar morab@rende konsonanter er ustemte. Men de fleste dialektene unngar
sammenfall ved & bruke ulike strategier. Selv de fleste dialektene med sirkumfleks
unngar faktisk sammenfall av tonelagene, og det til og med ved kort vokal pa én sta-
velse med ustemte lyd etter vokalen. Da ma tonekurven enten komprimeres pa den
stemte forstemoraen eller si mé deler av den realiseres pa neste stavelse. I dialek-
tene som har sammenfall, ser det ut til at det er tilstedeverelsen av en ustemt lang

66



TONELAGSBASIS I NORSK

konsonant 1 primartrykkstavelsen som ferer til sammenfallet, uavhengig av antallet
stavelser melodien skal fordeles pa. I Salten- og i Flekkefjorddialekten er det inter-
essant 4 se slike detaljerte likheter som at muligheten for & velge mellom uttale med
kort eller lang diftong gir forskjell i tonelagsbasis. Foran ustemt konsonant beholdes
tonelagsbasis bare hvis diftongen uttales lang. Det er ogsa neytralisering av tonene
ved ustemte likvider i begge dialektene. Det er altsa stemthet over begge moraene i
primertrykkstavelsen som er vesentlig for at begge tonelag kan realiseres.

Ett viktig resultat er at konsonanter i stavelseskjernen i norsk er relativt lange og
morabarende selv i ordutlyd. Av allmenn interesse er ogsé at lydtypen kakuminale
retroflekser ikke trenger & vaere fonemisk forskjellig fra andre retroflekser, og at ikke
alle tjukke I’er er flapper. De kakuminale retrofleksene kan regnes som vanlige
retroflekser som har en en uflappet tjukk 1, dvs. en [1] foran seg. Da ma den vanlige
praksisen med & transkribere disse lydene som enkeltlyd tas opp til vurdering i de
dialektene som har dem. I hvert fall for Saltendialekten vil det vare riktigere & tran-
skribere r-retrofleksene fonetisk som enkeltlyd /t, s, d, n, I/ (og /rt, rs, rd, n, 11/),
fonetisk [t, s, d, n, 1] og kakuminalene som konsonantforbindelser /tt, s, td, tn, tl,

tr/, fonetisk [1f, 15, 1d, 1n, 41, -

Noter

1 En tidlig versjon av denne artikkelen ble presentert pi 10. mete om norsk sprak, Hegskolen i
Agder, 20.-22. november 2003. Jeg skylder stor takk til Erling Georg Larsen for tilsendte lyd-
opptak og oversikt over tonelagsforholdene i Flekkefjordmalet (Larsen 2004), til Jan K. Hog-
nestad for nye opptak av Larsens sprak, og til en anonym bedemmer for gode forslag til for-
bedringer av artikkelen.

2 Kurvene er laget med analyseprogrammet Praat (Boersma og Weenink 2007) fra lydopptak pa
en CD som folger med Brekke 2000 (eksempler s. 187f).
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De — dykk — dere

Andre person flertall i nordisk, sserlig norsk

Av Eric Papazian

Artikkelen gir en oversikt over formene av og utviklinga i dette prono-
menet i eldre og moderne nordisk, og iscer i norske dialekter, pa grunn-
lag av faglitteraturen og madlforeoppskrifter. Hovedvekta ligger pd de
nominale formene — subjekt- og objektforma, ev. eneforma — og pd
overgangen fra et system med to kasusformer (som i nynorsk) til et med
éi form (som i bokmdal). Men artikkelen kommer ogsd inn pa den adno-
minale/possessive forma (genitiv-forma) og det tilsvarende possessivet
i de dialektene som ennd har et possessiv i 2. person flertall, ettersom
det er ting som tyder pad at objektforma av pronomenet er blitt blandet
sammen med, eller pavirket av, possessivet eller genitivforma. Over-
sikten viser at det i norsk skjer en rask overgang fra det eldre systemet
med to former til et der bare den tidligere objektforma blir brukt, og at
den sorlandske/sorastlandske forma — og bokmdlsforma — /dere/ sprer
seg pd bekostning av andre former, iscer pd Serlandet og Ostlandet.

1 Innledning

Det fins knapt noe ord i nordisk og isaer norsk som varierer s mye som det person-
lige pronomenet i 2. p. flt. I norsk rikssprak har bokméal og nynorsk ulike former, og
begge er ulike dem vi finner i de andre nordiske sprikene — som igjen er innbyrdes
ulike. Serlig mye variasjon finner vi i norske dialekter, og iser de ostlandske, der
“ogst-” og “vestnordiske” former metes. Aller mest variasjon er det i Osterdalen, som
i tillegg har utviklet noen saregne former. Dessuten er dette pronomenet iallfall i
norsk i heyere grad enn de andre inne i en overgang, nemlig fra et system med to
kasusformer — en subjektsform og en objektsform — som i nynorsk, til et system med
bare éi form, som i1 bokmaél. Disse to tingene gjor dette pronomenet mer interessant
enn de fleste. Rett nok er det behandlet (sammen med 1. p. flt.) relativt utferlig for
bade eldre og yngre norsk av Haegstad (1908) og Seip (1956) (og for eldre norsk av
Tylden 1956), men det er henholdsvis 100 og 50 ér siden, og tida kan vaere moden
for en oppdatering. For det forste fins det nd mange flere opplysninger om dialek-
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tene enn da disse forfatterne skreiv, og for det andre har det skjedd en del i dette pro-
nomenet siden da. Blant annet sier Haegstad og Seip lite om bortfallet av kasusboy-
ninga i dette pronomenet, som vil veare et viktig poeng her.

I motsetning til hos de nevnte forfatterne vil det veere formene i moderne norsk
som stér i fokus her, forst og fremst i dialektene, pa grunnlag av malferelitteraturen,
supplert med “Stormliste”-oppskrifter! i samlingene til Institutt for lingvistiske og
nordiske studier ved Universitetet 1 Oslo, og stundom med personlige opplysninger
fra lokalkjente. Mange av de skriftlige kildene er heller aldersstegne, og det har jeg
provd & motvirke ved & ta med det jeg har funnet om forholdene i bymal og yngre
mal overhodet. Men innledningsvis vil jeg som en bakgrunn skissere formene i eldre
nordisk og de andre nordiske sprakene (pkt. 2). For fullstendighetens skyld vil jeg
ogsé nevne bruken av dette pronomenet som heflig form i 2. p. entall (pkt. 3), sjeol
om den er relativt fyldig behandlet av de nevnte forfatterne og det ikke er noe nytt &
legge til, siden denne bruken er utdedd. Jeg tar ogsd med litt om possessiver i 2. per-
son flt. (pkt. 4.1), som ennd fins i noen dialekter, siden pronomen og possessiver
henger nart sammen. Blant annet stammer genitiv-forma av pronomenet ofte fra
possessivet, og ogséd objektforma av pronomenet ser ut til & ha blitt pavirket av eller
blandet sammen med det tilsvarende possessivet i mange dialekter. Resten handler
om pronomenformene i moderne norsk, i rikssprakene og is@r dialektene. I eksem-
plene fra dialektene bruker jeg en enkel, fonemisk lydskrift, markert med /.../. For
eksempel bruker jeg bokstavene u, o, d, enten uttalen er “standardnorsk™ eller “euro-
peisk”. Eksempler fra skriftspraket er markert med kursiv (som ogsa brukes til fram-
heving).

2 Formene i eldre nordisk og de andre nordiske sprakene

1 2. p. flt. hadde vestnordisk (norrent) og estnordisk (svensk og dansk) litt forskjel-
lige former. Den viktigste forskjellen er at norrent hadde (liksom i 1. person) bevart
et totallspronomen 1 tillegg til et flertallspronomen. I dansk var totall gatt ut av bruk
alt i gammaldansk (Brendum-Nielsen 1965: 5), og det samme ma ha skjedd i svensk
— Pamp (1971: 156) og Bergman (1984: 51) ferer bare opp flertallsformer for forn-
svensk. De moderne danske og svenske formene stammer dermed fra flertallsprono-
menet. [ vestnordisk skjedde dette sammenfallet forst i middelalderen, og som regel
var det totallspronomenet som gikk av med seieren, bortsett fra i serestnorsk. I norsk
finner vi alt i tidlig mellomnorsk (for 1400) en sammenblanding av totall og flertall
1 norske skrifter, som oftest slik at totallsforma ble brukt for flertall (Heegstad 1908:
222, Indrebe 1951: 255). Det samme skjedde i islandsk og fareysk. Seip (1956:
12—13) ser dette sammenfallet som et resultat av bortfall av utlydskonsonanten i pér
og pit, og mener at ogsé vokalene kunne falle sammen (i /e/ eller /i/) nar pronomena
sto trykklett etter finittet. Men forma /di/ er mer forenlig med at utgangspunktet er
pit, og de moderne objektformene (og den eldre sunnmerske subjektforma /dId/)
viser tydelig at det stort sett er totalls-pronomenet som ligger til grunn (jf. Kolsrud
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1951: 50). Dermed far vi en todeling av de moderne nordiske formene i en “vest-
nordisk” type som gér tilbake til totallsforma og en “estnordisk™ type som gér til-
bake til flertallsforma.

I norrent hadde disse to pronomena tre ulike kasusformer (Iversen 1973: 84): i
totall iz, seinere pit (nom.), ykkr (akk.-dat.) og ykkar (gen.), og i flertall ér, seinere
pér (nom.), yor (akk.-dat.) og yd(v)ar (gen.). Genitivene ble brukt nominalt, bl.a.
som direkte objekt til visse verb og styring til visse prep. Dessuten fantes det to til-
svarende possessiver, ykkarr (totall) og yo(v)arr (flertall), som ble brukt adnominalt
med (sterk) adjektivisk (kongruens-)bgyning. Nom.-formene med p er historisk
sekundaere og har opphav i utlydskonsonanten i verbal-endelsen, som i bade totall
og flertall var -id, ved at /0/ ble trukket over til pronomenet nar det kom etter verba-
let og seinere generalisert til alle stillinger, uttalt som [p] i framlyd (Aasen 1965
[1864]: 169, Indrebe 1951: 122, Tylden 1956: 8-9).2 Forma pér er belagt i norsk fra
ca. 1150 (Indrebe 1951: 122), og i norske diplomer er bare formene med dental
belagt, bortsett fra noen fa eksempler pa ér (Tylden s.s.). I skriftspraket ble de gamle
norske formene pa 1400-tallet erstattet med de skriftlige svenske og danske formene
[ og ider, seinere eder eller jer (Indrebe 1951: 182—184, Tylden 1956: 22). Merck
(2004: 421) forer opp formene [ (ther, thit) og ider (vkker) for skriftspréket rundt
1500.

I talemalet ble dentalen pa 1400-tallet overfort fra nom. til de andre kasusfor-
mene i norsk (Indrebg 1951: 254) — og til possessivene — og alle moderne former av
pronomenet i norsk gér tilbake til former med /p/, nd uttalt som /d/ (med unntak av
arkaiske heflig entalls-former, se neste punkt). Denne overforinga av dentalen fra
nom. til de andre kasusformene skjedde ogsa i fereysk — der uttalt som /t/ — men
ikke i islandsk, slik at akk.-dat.-forma der fortsatt er uten framlydende dental. Med
seinere lydutvikling fikk islandsk dermed formene pid og ykkur (uttalt /ikkyr/, dia-
lektisk ogsé /ykkvr/), med gen. ykkar (Heegstad 1908: 216, Stefan Einarsson 1949:
68-09), og faereysk tit og tykkum (uttalt /tikkun/), med gen. tykkara (Lockwood
1964: 70). Men i begge sprakene kan de gamle flt.-formene brukes litteraert — i
islandsk heylittereert — som heflige entalls-former, i islandsk pér — your, gen. yoar,
og 1 feraysk tygum (uttalt /tiun/), gen. tygara. Ogsa i norske dialekter kunne fler-
tallsformene tidligere brukes som heflige entalls-former (se neste punkt).

De ostnordiske flertallsformene skilte seg litt fra de norrene: Nom. var ir, seinere
i, og akk.-dat.-forma var idr, seinere ider, med gen. idar, idra (Tylden 1956: 37,
Brendum-Nielsen 1965: 23-24, Pamp 1971: 156, Bergman 1984: 51). I svensk og
dansk ble ider til eder, seinere til er i svensk og jer i dansk (fra ider med bortfalt /0/,
ifelge Falk og Torp 1900: 115). Og i verken dansk eller svensk skjedde overferinga
av dentalen fra verbal-endelsen til nom.-forma av pronomenet. De moderne danske
formene er dermed / og jer, med genitiv jeres (det eldre possessivet jer — jert — jere
er gatt ut av bruk). Derimot fikk svensk seinere — p& 1600-tallet, ifelge Pamp (1971:
161) — en parallell overforing av /n/ i den seinere verbal-endelsen /-in, -en/ 1 2. p. flt.,
slik at en fikk ni istedenfor /. De moderne svenske formene er altsa (ifelge bl.a.
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Hultman 2003: 99 f) ni og er (formelt eder), med possessivet er (muntlig ogsa eran,
formelt eder) — ert (muntlig ogsa erat, formelt edert) — era (formelt edra).

Forma ior forekommer ogsé i gstnorske dokumenter for 1300 (Seip 1956: 31), og
ligger til grunn for den serestnorske objektforma eller eneforma /dere/. Dette ma
derfor regnes som en estnordisk form. Men den har det felles med de vestnordiske
formene at den har fétt overfort dentalen fra person-endelsen i finittet, og skiller seg
dermed fra de andre gstnordiske formene. Formen /dere/ kan vel sies & innta en
mellomstilling mellom vest- og estnordiske former.

3 Bruk av 2. person flt. som hgflig 2. person entall

I norrent kunne disse pronomena, serlig flertalls-pronomenet, ogsé brukes som het-
lig 2. p. entalls-pronomen til fremmede eller foresatte (“pluralis reverentie”). For
eksempel tiltaler sonnen faren med pér (noen ganger ér) i Kongespeilet. Det samme
gjelder formene / — eder i eldre dansk og Ni — Er 1 moderne svensk,3 likesd de
moderne 2. p. flt.-formene de — dykk 1 nynorsk, og inntil nylig tilsvarende former i
enkelte norske dialekter (Knudsen 1949: 7-8, Seip 1956: 26 f, Tylden 1964: 41,
Beito 1970: 235). I dansk ble / — Eder som heflig 2. p. ent. pa 1700-tallet trengt ut
av 3. p. flt. De — Dem, etter tysk meonster, slik at “/ brugtes efter 1800 vaesentlig kun
1 dialektale kredse (til @ldre og foreldre), medens det i rm herefter kun fungerede
som flertal til du” (Skautrup 1953: 37, 211). Denne bruken av De — Dem ble over-
tatt i bokmal. Men som kjent er det ikke lenger vanlig & bruke et hoflig entallspro-
nomen, verken i dialektene eller i rikssprakene.

Dessuten fantes det tidligere et eget pronomen /i/, objektform /er, er, or, jer,
jer(r)/, 1 en rekke norske dialekter (se Aasen 1965 [1864]: 170, Haegstad 1908: 222,
Kolsrud 1951: 50, Seip 1956: 26 f), som bare ble brukt som heflig 2. p. ent. til for-
eldre og andre eldre eller foresatte.* Ifolge Tylden (1956: 99 f) stammer dette prono-
menet fra det mellomnorske flt.-pronomenet / — eder, som altsd var importert fra
svensk eller dansk. Men iallfall forma /jeer(r)/ pd Serlandet mé stamme fra seinere
dansk. Dette pronomenet ma na anses for a veere gatt ut av bruk. For eksempel sier
Johnsen (1942: 129-130) at /i — jeerr/ i Kristiansand “... ble brukt av barn til forel-
dre antagelig til omkring midten av forrige rhundre, til andre eldre folk atskillig
lenger”, og at formene kan “...na [dvs. rundt 1940, EP] bare brukes av de aller eld-
ste”. Siden det heller ikke kan regnes som et 2. persons fIz.-pronomen, vil jeg se bort
fra det her.

4 Formene i moderne norsk

4.1 Genitivformer og possessiver

Som nevnt (pkt. 2) skilte norrent mellom genitivformene (p)ykkar og (b)yo(v)ar,
som var begyningsformer av de personlige pronomen i totall og flertall og ble brukt
nominalt — som objekt eller styring — og possessivene (p)ykkarr og (b)yo(v)arr, som

72



DE — DYKK — DERE

ble brukt adnominalt — som underledd til et nominal — med possessiv betydning og
(sterk) adjektivisk beyning i tall, kjenn og kasus. Dette skillet fins ikke lenger i nor-
disk, i og med at nominal genitiv-bruk er gétt ut.> Som vi s i pkt. 2, har de fleste
varietetene av moderne nordisk en genitiv-form, mens svensk har bevart et posses-
siv. I stedet for nominal genitiv brukes objektforma av pronomenet. Det heter f.eks.
i nynorsk il dykk og gjeete dykk o.1., og ikke til dykkar, gjeete dykkar o.1.

Den moderne nynorske genitiv-forma dykkar og tilsvarende former i dialektene
kan bare brukes adnominalt og possessivt, og kan derfor ikke stamme fra den nor-
rene genitiv-forma (p)ykkar av det pers. pron., slik Skjekkeland (1997: 164) mener,
men ma komme fra possessivet (p)vkkarr. Det ser vi ogsa av at forma i mange dia-
lekter ender pa /n/ (/dikkan/ o.1.), som ma komme fra den norrene forma (p)ykkarn,
ent. m akk. av possessivet, slik bl.a. Skulerud (1938: 729 f) og Skjekkeland (1997:
160) er inne pa (tilsvarende former pa /-n/ brukes fortsatt som possessiver i ent. m i
noen dialekter, se nedafor). Men nar forma ikke samsvarsbgyes, som i nynorsk
bilen/huset/barna dykkar, ma den regnes som en adnominal og possessiv baynings-
form — “genitiv”’ — av pronomenet de — dykk istedenfor som et eget possessivt ord —
et determinativ. Rett nok en uregelmessig genitiv-form, pa linje med hennar til ho
eller deira til dei. Enda tydeligere genitiv er bokmaélsforma deres, som er en nyere,
analogisk eller regelmessig genitiv-form dannet av dere med tillegg av den vanlige
possessiv-markeren -s.

Men i en del tronderske og estlandske bygdemal er, eller var inntil nylig, de
gamle possessivene bevart som et possessiv, boyd i tall og (i entall) kjenn. I et belte
langs svenskegrensa, fra Ser-Trendelag gjennom Osterdalen til @stfold, fins eller
fantes possessivet /dar/, fra flertalls-possessivet “(p)yd(v)arr”, med samme beoyning
som /vér/, altsd /dar — daff — dére/. I Ser-Trendelag gjelder det de fleste bygdene
utenom de aller vestligste, ifelge Storm-listene (i monografiene nevnes det for
Roros av Reitan 1932: 151, Alen av Reitan 1926: 52, Budal av Enmo 1957: 15 og
Singsas av Hovstad 1964).7 Men i dag ser det ut til at /dar/ erstattes med gen.-forma
/dékkes/ fra Trondheim og de sentrale trender-dialektene. For eksempel sier Asphjell
m. fl. (1990: 21, 49) om Orkdal at /dar/ brukes som possessiv i eldre mal, mens
yngre mal har Trondheims-forma /dékkes/ eller mellomforma /déres/ (ubgyelig).

P& Ostlandet ser /dar/ ut til & finnes i det meste av Osterdalen (Storm-listene,
@verby 1996: 73), pa hele Romerike (Storm-listene, Kolsrud 1951: 80-81, Eriksen
1955: 137, Hoff 1968: 733) og i det meste av Ostfold (Storm-listene, Lundeby 1995:
38), og dessuten mer sporadisk pa Toten (Faarlund 2000: 53) og i deler av Land
(Storm-listene). Elverum, Soler, Odal og Eidskog-Vinger har /der/ osv. i stedet
(Storm-listene, Larsen 1894: 60, Hogstad 1906: 28, Tanga 1973), likesa Véler i Ost-
fold (Hoff 1946: 129). Og det er den siste forma en venter av (p)ydarr — /dar/ ma
vaere analogisk etter /var/, slik Larsen (1894: 60) og Hoff (1946: 128-129) mener
(Hoff har likevel mest tro pa at /dar/ er resultatet av jamning av pydarr). Trysil har
den ubgyde forma /derre/ (Joleik @verby, pers. oppl.), og i mange av disse dialek-
tene forekommer ubgyde gen.-former som /déres, deres/ eller bokmalsforma /deres/
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1 yngre mal. /Dares/ brukes ogsé 1 Hedmark (distriktet, ikke hele fylket), iallfall i
eldre mal. Det er den eneste forma som oppgis i Hekneby 1999: 62. I yngre maél bru-
kes /deres/, serlig 1 vest, ifolge Lars Anders Kulbrandstad (pers. oppl.). Om /deres/
1 Furnes sier Eifring (1946: 59-60) at den “... ser ut til 4 vaere innfert” (trolig iste-
denfor /deres/).

Formene /dares/ og /deres/ ma vel vare kompromiss-former mellom det gamle
possessivet og bokmalsforma, og ikke dannet analogisk av pronomen-forma (objekt-
forma) /dar, der/ (slik /dere-s/ er dannet av /dere/ eller /dakkes/ av /dakker/), siden
vi fir /déres/ og ikke /dag/. En parallell utvikling finner vii 1. p. flt. med den ubeyde
genitiv-forma /vares/ i enkelte sor-gstlandske dialekter, som er laget av possessivet
/var/, trolig ogsa etter menster av /deres/, siden vi ikke far /va(s)s/ (denne forma fins
derimot som objektform istedenfor /ass/ i enkelte sor-gstlandske bymal, altsd /til
vass/, men /vares hus/). Jf. at /deres/ ogsa brukes i dialekter med andre objektfor-
mer enn /der/, nemlig i Soler, som har /de/, og i Hedmark, som har /dekk/. Det viser
at /deres/ ma vere et kompromiss mellom possessivet /der/ og genitiven /deres/, og
denne forma tyder dermed pé at possessivet /der/ tidligere har vert brukt ogsa i dia-
lekter som né bare har /deres/.

I distriktene vestafor, i Oppdal og Gudbrandsdalen, finner vi former som gér til-
bake pa totalls-pronomenet (p)ykkarr. I Oppdal har possessivet tre entallsformer i
eldre mal, nemlig /dkkan — dakkar — dakkat/, flt. /dakkar/ eller /dakkre/, mens
yngre mal har det vanlige determinativ-systemet med to entallsformer og /dakkar/ i
bade m og f (Haugen 1982: 81, Donali 1988: 65).8 Den opphavlige f-forma har mao.
gétt over til felleskjonnsform. I Gudbrandsdalen fins de samme to systemene geo-
grafisk fordelt. Det ser ut til at Norddalen har tre former i entall, nemlig /dekkun
(Lom og Skjak /dekkayn/) — dekkor — dekkot (dekkat)/, flt. /dekkre/ (Bjerset 1900:
21, Andersen 1984: 98, Heringstad mfl. 1979: 31, Dagsgard 2006: 41). Derimot har
Ser-dalen /dekkar (dekkor) — dekkét — dekkre/ (Bjerset 1910: 15, Jenshus 1985:
77). Det er vel naturlig & tolke det norddalske systemet som det opphavlige liksom
det tilsvarende i Oppdal.® Ogsa i Gudbrandsdalen ser det ut til at ubgyde possessiv-
former forekommer i yngre mal, iallfall i ser. Om Gausdal sier Vestad (1984: 18) at
“Den nyare forma dokkers har godt fotfeste 1 malet”, og Arne Torp (pers. oppl.) opp-
gir den samme forma som den vanlige i Ringebu sentrum

I de andre dialektene finner vi altsd en ubgyd genitiv-form, som i rikssprakene.
Den kan deles inn i tre typer:

1) En egen, “lydrett” eller ikke-analogisk form som stammer fra possessivet
pykkarr og skiller seg fra objektforma, pa linje med nynorsk dykkar, f.eks. /de
— dék(k)e — dék(k)a/ o.1. Dette finner vi serlig i eldre mal pa Vestlandet.

2) En genitivform som er identisk med objektforma. Dette finner vi bl.a. i
Romsdalen og pé deler av Nordmere, som har /dakka(r)/, objektform og gen.,
og i fjellbygdene pé Ostlandet, sor for Gudbrandsdalen, f.eks. Valdres og Hal-
lingdal /dikka(n)/, jf. /E sag dikka(n) — E sag biln dikka(n)/.10
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3) En nyere, analogisk form som er dannet med tillegg av /-s/, pa linje med bok-
mal deres — /dere-s, dikkan-s, dake-s, ddkkes/ o.l. Dette finner vi i alle dia-
lekter som har /dere/ som objektform eller eneste form, og i yngre mal i svart
mange andre. Som regel er den dannet av (den opphavlige) objektforma av
pronomenet (som i eksemplene ovafor), men den kan ogsa vere dannet av
(det tidligere) possessivet /dar, der/, rett nok under pavirkning av bokmal og
sorgstlandsk /deres/, som nar det heter /dares/ eller /deres/.

Det er vel naturlig a tolke disse tre systemene som tre stadier i en utvikling. Dialek-
ter av type 1 ma representere et eldre trinn, nest etter de med possessiv. I dialekter
av type 2 har objektforma av pronomenet falt ssmmen med genitiv-forma, noe som
igjen skaper et behov for en tydeligere, analogisk genitiv-form, dvs. type/stadium 3.

Den felles objektforma/genitivforma pa stadium 2 ser som oftest ut til 4 stamme
fra genitivforma, som igjen stammer fra possessivet. Det er opplagt nir forma ender
pa /-n/ (/dikkan, dek(k)an/ o0.l.), som som sagt ma stamme fra akk.-forma i ent. m —
jf. at de parallelle formene /dekkun, dakkay/ fortsatt er possessiver i tilgrensende
dialekter. Ogsa vokalene /a, &, o/ i 2.-stavelsen ma stamme fra (b)ykkarr og ikke fra
(b)vkkr. En tredje ting som tyder pa at possessivet ligger til grunn, er at objektforma
som regel har tonelag 2 néar den er tostava — dersom opphavet var pykkr, skulle vi jo
vente tonelag 1, ev. en enstava form, som i nynorsk. Og dette gjelder ikke bare i dia-
lektene av type 2, men i de aller fleste som har en tostava objektform — ogsa former
som /da(k)ke, deka, dékker, dere/ osv. har normalt tonelag 2.!! Objektforma ma altsa
i det minste ha fatt fonelaget fra possessivet. Forma /dakker/ i Nord-Norge, Trende-
lag og delvis pa Vestlandet (og /dakkéar/ pd Nordmere) svarer formelt til genitiv-
forma dykkar 1 nynorsk, og mé vel opphavlig ha vert enten en genitiv eller et pos-
sessiv, med /dikk/ som opphavlig objektform. I Storm-lister fra Dyroy og Ibestad i
Troms oppgis /dékker/ som bade nominal form og genitiv, og det styrker teorien om
at /dakker/ er en eldre genitivform som har gatt over til & bli objektform, noe som de
fleste steder har fort til den sekundare genitivforma /dékkes/.

Ogsa i enkelte av de dialektene som har possessivet /dar (der)/, har objektforma
av pronomenet falt sammen med possessivet, i /dar/ eller /der/. Det gjelder sarlig
@stfold og Eidskog-Vinger (se pkt. 4.3.2). Hoff (1946: 128) mener at pronomen-
forma /dar/ mé veere pavirket av possessivet /dar/, og iallfall dersom /dar/ skal for-
klares som analogisk etter /var/, ma dette opphavlig ha vert et possessiv som har
gatt over til & brukes som pronomen, for det er jo som possessiv at /dar/ er parallell
med /var/.12 Det er neppe en tilfeldighet at objektforma /dar/ bare forekommer i dia-
lekter som ogsé har possessivet /dar/. Objektforma /dér/ forutsetter mao. possessivet
/dar/, men ikke omvendt, siden possessivet /déar/ fins i et mye storre omrade enn
objektforma /dér/, ogséa i dialekter med helt andre objektformer (/dikk, de, dakk/
o.l.). De (fd) dialektene 1 Ostfold som skiller mellom possessivet /dar/ og objekt-
forma /der(e)/, representerer trolig et eldre stadium, jf. at /dere/ ifelge Lundeby
(1995: 38) og Hoff (1946: 128) var den eldre objektforma i henh. Hobel (nyere:
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/derre/) og Valer. Det vi skulle vente av pronomen-forma (p)yor og possessivet
(b)ydarr osv., er henholdsvis /der/ og /der(e)/, slik det er i eldre mal i Eidskog-
Vinger og deler av Soler. Om vi antar at dette er det eldste trinnet, har vi et mellom-
trinn der possessivet er pavirket av /var/ og vi far /der(e)/ (pron.) og /dar/ (poss.),
som i eldre mél i Hobel og Valer, og et slutt-trinn der pronomenet er pavirket av pos-
sessivet og vi far /dar/ i begge formene, som i det meste av @stfold. Akkurat denne
utviklinga skisseres i Myhre (1952: 60).

Det kan altsé se ut som om opphavlige genitiv-former eller possessiver mange
steder er gétt over til & bli brukt som objektformer av pronomenet, noe som skaper
et behov for nye, analogiske genitiv-former (type 3 ovafor), som regel dannet av
objektforma med tillegg av /-s/. Slike sekundare genitiv-former er de vanligste i
dag, og blir trolig stadig vanligere. De ser ut til & vaere pa god vei til 4 erstatte pos-
sessivene /dér, der, dakkar, dekkun/ bade pa Ostlandet og 1 Trendelag. Vi ma regne
med at disse possessivene snart er en saga blott, siden de ikke fins i verken bokmal
eller nynorsk, og heller ikke i bymédlene. I stedet fir vi genitiver. Possessivene vil jeg
ikke ga mer inn pa her, siden de mé regnes som andre ord enn pronomenet, i dag
ogsa av en annen ordklasse (determinativ). Derimot vil jeg nevne genitivformene av
det personlige pronomenet i oversynet over dialektformene, siden de mé regnes som
en form av pronomenet. Hovedvekta vil likevel ligge pa de nominale formene/den
nominale forma.

4.2 Formene i rikssprdakene

I nynorsk har pronomenet helt siden Aasens Norsk Grammatik (1864) vart de (sub-
jektform) og dykk (objektform), med dykkar som genitiv. Disse formene svarer til de
“vestnordiske” formene vi finner i det meste av landet, som gér tilbake til de nor-
rone totallsformene (p)it (nom.) og (p)ykkr (akk.-dativ). Dykkar ma som sagt
stamme fra det gamle totalls-possessivet, men uten beyning og derfor synkronisk &
betrakte som en genitiv-form av pronomenet.

Skriftlig bokmal har hatt forma dere som eneform helt siden den ble innfort iste-
denfor de danske formene i 1907 (Vinje 1978: 263). Genitiven er deres, som ma
vare laget analogisk til dere med tillegg av -s. I det talte bokmalet er disse formene
langt eldre. /Dere/ er nemlig en serlandsk og (vestlig) serestlandsk dialektform, opp-
havlig en objektform med /di/ som subjektform (se pkt. 4.3.2). Det eldste skriftlige
belegget pa denne forma, brukt som objektform, er ifelge Seip (1993 [1927]: 171) i
ei svartebok fra Telemark fra 1660.

Ifelge Larsen (1907: 111) og Seip (1993 [1927]: 172 f) stammer /dere/ fra den
gamle ostlandske (og estnordiske) objektforma (p)idr, og det virker ogsa sannsyn-
lig. At vi far /dere/ med to stavelser og tonelag 2 istedenfor som ventet */der/, for-
klarer Seip (op. cit. s. 174 f) med at forma er dannet ved subtraksjon fra den sekun-
deere genitiven /deres/ med en innskutt /e/, bl.a. for & bevare tonelag 2 fra det eldre
possessivet (p)idarr, og viser liksom Larsen til forma /vare/ (= oss) enkelte steder i
Vestfold og nedre Buskerud, fra genitiven /vares/. Men hvor kommer i sa fall geni-
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tivene /vares/ og /deres/ ifra? Forma /vares/ kan vanskelig forklares uten & regne med
analogi fra /deres/. Og /deres/ kan neppe vare dannet analogisk etter /vares/, siden
/deres/ er mye mer utbredt enn /vares/, som bare forekommer i enkelte av /dere/-dia-
lektene og trolig er en relativt ny form. Det at /deres/, men ikke /véres/, er tatt opp i
bokmal, tyder pa at /deres/, men ikke /véres/, var etablert i dialektene i Oslo-omra-
det da det muntlige bokmalet utviklet seg der for to-tre hundre ar siden. Som for
antydet er det snarere /vares/ som er dannet analogisk etter /deres/, f.eks. i paratak-
tiske uttrykk som Er det deres kuer eller vdre(s)?

I sé fall er det ogsa mer naturlig a forklare /deres/ ut fra /dere/ (= /dere/ + /s/) enn
omvendt (/dere/ = /deres/ minus /s/). Forma /dere/ kunne kanskje forklares slik Seip
antyder sekundert nar han snakker om behovet for a4 bevare tonelaget fra possessi-
vet, nemlig som resultatet av en sammenblanding med possessivet, parallelt med
former som /dikkan/, objektform og genitiv, av possessivet pykkarr i enkelte dialek-
ter lenger vest. Possessivet hadde nemlig to stavelser og tonelag 2 i alle beynings-
former. Som vi sd i pkt. 4.1, er det ting som tyder pa at objektforma av pronomenet
generelt er blitt blandet sammen med det gamle possessivet i norsk, samtidig som
dialektene rett gstafor /dere/-omradet har bevart possessivet, med forma /dare, dere/
i flt. I disse dialektene er objektforma normalt enstava, slik vi skulle vente, nemlig
/dar/ eller /der/ (se pkt. 4.3.2). Det virker rimelig & anta at dette er et eldre stadium,
og at de naverende /dere/-dialektene tidligere ogsé har hatt possessivet, i flt. i forma
/dere/. Mao. at /dere/ er en opphavlig flt.-form av possessivet, av former som
piora(r), piorir, piorum o.l., parallelt med flt.-formene /dére, dere/ av pydra(r) osv.
(den forste med vokalen fra /var/). Om denne forma gikk over til & bli brukt som
objektform av pronomenet i stedet for et antatt */der/, ville det bli behov for en ny,
entydig genitivform med /-s/, parallelt med former som /dikkans/ o.l. lenger vest.!3

I det talte bokmalet, iallfall den estlandske utgaven (“standard-estlandsk’), ser
det ut til at /dere/ har vert brukt som eneform svert lenge — kanskje helt siden dette
talemalet dannet seg pa 1700-tallet. Ifelge Larsen (1907: 110) og Western (1921:
435) ble /dere/ i begynnelsen av 1900-tallet brukt som bade subjekt og objekt i
“mere fortrolig tiltale”, og Seip (1993 [1927]: 169) gir eksempler pa at Wergeland
brukte “dere” som subjekt sa tidlig som i 1827. Siden bruken av /dere/ som eneform
synes a vare relativt ny i by-dialektene pa Ostlandet (se pkt. 4.3.2), kan det se ut
som om denne bruken har oppstétt i standard-estlandsk (og serlandske kystméal?) og
seinere bredt seg derfra til by-dialektene i omradet — og til andre regionale bokmals-
varieteter utafor /dere/-omradet.

Rett nok heter det i Falk og Torp (1900: 116) at “...°de (di)’ kan ogsaa heres i den
daglige tale og fortjener afgjort at foretraekkes for det ildeklingende ‘dere’ som neaev-
neform, altsaa: nu maa de more dere godt, gutter”. Ogsa Western anbefaler (1921:
435) & bruke de som subjekt istedenfor dere for & unngd kombinasjonen dere dere,
som i Gleder dere dere? — ett av Westerns litteraere eksempler. Det er altsd mulig at
den gamle subjektforma /di/ levde i “den dannede dagligtalen” fram til ca. 1900,
antakelig i konkurranse med /dere/. Men Larsen (1907: 110) understreker forskjel-
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len pé dette punktet mellom “den dannede dagligtalen” og Oslo bymal, som har hatt
/di/ som subjektform helt fram til i dag. I alle fall er ridet til Falk, Torp og Western
ikke blitt fulgt, og det ma naermest kalles misvisende nér Nees (1972: 341) forer opp
de i parentes som subjektform i bokmal (“riksmal”). Det er han alene om. En annen
sak er at 3. persons-pronomenet De/Dem har vaert brukt som hgflig form i 2. person
ent., for ogsé i fIt., se Western (1921: 434) og Berulfsen (1967: 103).

Larsen (1907: 111) mener at bruken av /dere/ som eneform “... er opstét hos til-
reisende og indflyttere fra en egn hvor intet dero fandtes (kanske mest Romerike og
Oplandet?)”. Men det virker lite trolig at folk som for det meste skilte mellom sub-
jektforma /di/ og objektforma /dikk, dekk, dekk/, skulle allmenngjere objektforma i
Oslo-malet. Det var jo nok & erstatte /dikk/ osv. med /dere/ for a tilpasse seg Oslo-
dialekten. Den felles subjektforma /di/ trengte man ikke legge av seg. Mer sannsyn-
lig er det at denne bruken har oppstatt i selve standard-talemdlet, blant innfodte
Oslo-folk. Seip (1993 [1927]: 170) peker pa at subjektforma /di/ i bade bokmaél og
sorlandsk ville falle sammen med 3. person flt. /di/ (subjektform eller eneform), og
at det ville veere et plagsomt sammenfall (i enda heyere grad enn det nadvarende
bokmaélske sammenfallet av genitivforma “deres”, 2. og 3. person flt.): “Det var vik-
tigere 4 kunne skille mellem pronomenene for forskjellige personer enn mellem
ulike kasus av samme pronomen”. I tillegg kan altsd forma /di/ som subjekt i talt
bokmal tolkes som hoflig 2. p. ent., for ogsé flt. Om en ogsé skulle bruke /di/ som
uformell subjektform i 2. p. flt., ville denne forma bli tvetydig bdde mht. til person
(2. eller 3.), og mht. heflig/uformell tiltale i 2. p. flt., og det er vel en utalelig flerty-
dighet. /Di/ var rett og slett en lite egnet subjektform i 2. person flt. i det talte bok-
malet, mens /dere/ var entydig.

Men nar bruken av /dere/ som eneform forst var oppstatt i sentrale omrader og
pa toppen av samfunnet, kunne den spre seg som en prestisjeform, ogsa til dialekter
der det ikke var noen kollisjon med andre pronomen. I dag er /dere/ ekspansiv over
store deler av @stlandet og Serlandet, som vi skal se 1 neste hovedpunkt.

4.3 Formene i dialektene

4.3.1 Innledning

Nér det gjelder de (pro)nominale formene av dette pronomenet, gar ett hovedskille
mellom dialekter med kasusbeyning (som i nynorsk) og uten kasusbeyning (som i
bokmaél). Mange bygdemal skiller mellom en “subjektform” som svarer til norren
nom. og en “objektform” som svarer til norren akk.-dat. Men i andre bygdemal, og i
alle bymal, har pronomenet fatt bare éi form, som alltid ser ut til & vaere den opphav-
lige objektforma.!4 Denne utviklinga ble papekt for “nogle Egne” alt av Aasen (1873:
102), men den er kommet mye lengre i dag. Mange dialekter er mao. i ferd med & gé
over fra det forste systemet til det andre, slik at en ma en skille mellom “eldre mal”
med kasus-beyning og “yngre mal” med eneform. Dette skillet egner seg ikke godt
som grunnlag for en inndeling av formene eller dialektene, siden det som regel ikke
er absolutt — begge systemene fins i samme dialekt, ofte ogsa hos samme sprakbruker.
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I stedet vil jeg legge til grunn skillet mellom @st- og vestnordiske former, eller
“bokmalsformer” og “nynorskformer”. Det er forst og fremst objektformene som
skiller mellom de to gruppene — subjektforma varierer bare mellom formene /de/,
/di/ og /de/, og disse variantene fins innafor begge dialektgruppene. Som Haegstad
(1908: 218) og Seip (1956: 24) papeker, folger vokalen som regel vokalen i subjekt-
forma av /. person flt., altsd /me — de/, /mi, vi — di/ eller /me — de/.!5 Objektforma
varierer enormt, men faller likevel som regel i to klart askilte typer: Den har enten
en ettervokalisk /r/ (jf. BM dere), som ma stamme fra flertallspronomenet
(b)yor/(p)ior eller det tilsvarende possessivet (b)yoarr/(p)idarr, eller en ettervoka-
lisk /k/ (jf. NN dykk), som stammer fra totallspronomenet (p)ykkr eller det tilsva-
rende possessivet (p)vkkarr. Men det meste av Osterdalen har spesielle former som
ikke passer helt inn i noen av disse gruppene, sa Qsterdalen ma helst regnes som en
tredje gruppe. Her folger en oversikt over formene i hver av de tre dialektgruppene
— se kartet bakerst i artikkelen — med kommentarer om avviklinga av subjektforma
og utviklinga i de gamle objektformene.!¢

4.3.2 Opphavlig flertallsform som objektform/eneform: /di (de) — dere (dar, der(e))/
eller bare /dere/

Slike former finner vi som sagt i den serligste delen av landet: distriktene rundt
Oslofjorden og Serlandskysten t.o.m. Mandal i vest, bdde med og uten kasusboy-
ning. I eldre mal skilles det mellom subjektforma /di (de)/ og objektforma /dere/, ev.
/dar/ eller /der(e)/, men i yngre mal brukes bare /dere/ uansett syntaktisk funksjon.
De dialektene som har /dere/ som objektform eller eneform, har alltid genitiven
/deres/, men de dialektene som har /dar/ eller /der(e)/ som objektform, har som regel
et possessiv i stedet, iallfall i eldre mal (se pkt. 4.1). Som nevnt ma /dere/ stamme
fra den estnordiske forma (p)idr (pronomen i akk./dativ) eller kanskje snarere det
tilsvarende possessivet (p)idarr, mens /der(e)/ ma stamme fra de tilsvarende vest-
nordiske formene (p)yor/(p)ydarr. Og objektforma /dar/ ma som nevnt vere iden-
tisk med, eller pavirket av, possessivet /dar/.

Pa Agder-kysten og Telemarks-kysten ser det ut til at bare /dere/ brukes. Blant
annet sier Nesland (1976: 38) at /dere/ brukes 1 Kragero-distriktet, Bamble, Skiens-
distriktet og bymala i Telemark, og bare /dere/ blir oppgitt fra Larvik (Dybvik 1994:
55), Arendal (Voss 1940: 97) og Kristiansand (Johnsen 1942: 129-130). Ifelge
Storm-listene gjelder det ogsé den serestre delen av Vest-Agder t.o.m. Mandal, i
Oddernes vsa. /dekken/. Indre Agder har derimot former av dykk-typen (se pkt. 4.3.3
og kartet), og i mange av de ytre bygdene er /dere/ av relativt ny dato. For eksempel
sier Lunde (1913: 13) at folk i Segne “brukte” forma /dekke/, og klager over “...
filleordet dere ein no skal bruka til kvar ‘skitten’ som ser litegrand finsleg ut utan-
paa”. I en Stormliste-oppskrift fra Moland stir det felgende merknad til forma
/dere/: “til ca 1910 vanl. kann 2. pers. flt. (< dykkan)”. Og i Landvik i Aust-Agder
brukte noen av de eldste i den @vre delen av bygda i 1980-dra /dykker/ som eneform,
mens resten av bygdefolket brukte /dere/ (Torp 1986: 106). Disse bygdene har jeg
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derfor regnet til /dere/-omradet. Det er tydelig at /dere/ lenge har spredt seg vestover
og nordover pa Agderkysten, og denne spredninga fortsetter i dag. I Mandals-distrik-
tet (Frayset 1969: 408) blir /dekke/ i de ytre bygdene fortrengt av /dere/, fra Man-
dal, og i Snartemo i Vest-Agder (Haugsgjerd 1974: 93-94) blir /dakke, dykke/, gen.
/dakkas, dykkas/, fortrengt av /dékke/, gen. /dakka/, 1 sentrum ogsa av /dere/, gen.
/deres/. Disse bygdene har jeg likevel regnet til /dykk/-omradet. Likesa Gjerstad i
Aust-Agder (Vevstad 2001: 258 f, Torp 2005: 48), der den tradisjonelle forma er
/dikkén/ eller /dykké&n/, mens yngre folk som regel bruker /dere/. En ma mao. regne
med at /dere/-omrédet er noe storre i ytre Agder enn kartet viser.

I nedre Telemark, Vestfold, nedre Buskerud og bygdene nermest Oslo (Asker,
Barum, Hadeland) blir som regel /di — dere/ oppgitt i indre og eldre mal, bare /dere/
1 ytre og yngre (Tveten 1913: 7, Skulerud 1926: 47, Kolsrud 1951: 50, Hunstadbra-
ten 1973: 66, Gjermundsen 1975: 149, Endresen 1990: 97). Forma /di/ kan fore-
komme ogsa i byene — eller kunne, i forste halvdel av 1900-tallet. For eksempel
hadde Tensberg ifelge Knudsen (1924: 139-140) /di — dere/, men /di/ var alt den
gangen “... sterkt truet (seerlig i trykksterk bruk) av avhengighetsformen dere, under
innflydelse av den dannede dagligtale”. Men det ser ut til at iallfall de vestre bygde-
mala i Vestfold tidligere har hatt objektforma /dikkan/ (eller /dikann/, med trykk pa
siste stavelse), som Telemark. Ifolge Knudsen (s.s.) hadde bygdene rundt Tensberg
formene /di — dikkan/ pd hans tid, og Stormliste-oppskrifter fra 1940- og 1950-ara
oppgir objektforma /dikkan/ fra Sande, Andebu, Lardal, Stokke, Tjolling, Hedrum,
Brunlanes og Sandar, til dels vsa. /dere/.

For Oslo bymal ferer Larsen (1907: 110) opp /di — dere/, med /dere/ som “ekstra
betonet” subjektform, og legger til: “At bruke ders som subjekt, sdledes som Dgl.
[= ‘den dannede dagligtale’, EP] her og andresteds i stor utstreekning gjer, er alde-
les ikke Kristiania vulgersprog. Tillikemed de narmeste dialekter, ise@r vestenfor
fjorden, har det di kun i nom. og déra kun i dat.-akk., dog saledes at den sidste form
[...] ogsé kan brukes som nominativ nar ordet ikke star i setning (f. eks. di e dommo,
dera)”. Dette har endret seg i lopet av 1900-tallet. Bull (1980: 55-56) sier at “riks-
malsformen” /dere/ som eneform brer seg stadig mer i Oslo-dialekten, “slik at den
gamle formen di nad bent fram kan virke gammelmodig eller ‘bondsk’.” Alnaes
(1962: 171) sier at de eldste pa Vélerenga i 1970-ara brukte /di/ og /dere/ om hver-
andre som subjekt, men at de “oppfatter dero som den riktige form”. Mellom-gene-
rasjonen og de yngste brukte bare /dere/ bortsett fra i trykklett stilling, der den redu-
serte varianten /i/ (tilsvarende /u/ og /e/ for /du/ og /de/, det) kunne brukes, f.eks. /&Er
i helt geene? Kammer i snat? Vill i kdmma?/. Jf. ogsa Wiggen (1990: 184): “di kan
ennd heres som subjektsform hos eldre i Oslo”.

Ostfold har /de/ eller /di/ som subjektform (Hoff 1946: 289, Endresen 1990: 97,
Lundeby 1995: 37-38). Ifelge Hoff (1981: 194) er subjektforma /de/ pa bygdene,
mens byene (bl.a. Moss) har /di/. Andersen (1978: 291) sier omtrent det samme.
Men ogsa enkelte bygdemal har /di/, f.eks. Eidsberg (Sandem 1979: 140), Askim og
Radenes (Storm-listene). Objektforma er ifelge de samme kildene for det meste
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/dar/ 1 bygdemala, men Hobgl og Valer (og Svinndal, ifelge Hoff 1965: 348) har
/der(e)/ 1 eldre mél, og ogsa /darr/ og /derre/ forekommer.17 /Di — der/ finner vi ogsé
1 Eidskog og Vinger, og i den serligste delen av Soler (Brandval), ifelge Storm-lis-
tene, 1 Vinger vsa. /dekk/ som objektform. Nyere bymél har som regel bare /dere/.
Det gjelder bl.a. Moss (Endresen 1990: 97). Om Fredrikstad sier Gravning (1981:
39) at “Subjektsforma i 2. pers. flt. er /di/ i eldre mal, men /dere/ brukes mest blant
de unge”.!® Vi ma derfor regne med at /dere/ etter hvert vil fortrenge /dar, der(e)/
ogsa 1 bygdemala.

Ogsa 1 Follo var /dar/ den gamle objektforma, ifelge Lie (1990: 113). Men som
Aasen (2004) viser og som en ogsa kunne vente, er spraket i Follo sterkt pavirket av
bade Oslo-dialekten og bokmalet, som pa dette punktet faller ssmmen. Dette prono-
menet var ikke blant variablene Aasen undersgkte, enda hun undersgkte tre andre
personlige pronomen — antakelig fordi dette ikke lenger er en variabel i1 Follo. P&
kartet regner jeg derfor Follo som en del av /dere/-omradet, men hele Ostfold som
/dar (der)/-omrade, enda det kanskje er misvisende etter hvert.

Resten av @stlandet har enten former av dykk-typen, eller (i Qsterdalen) saeregne
former.

4.3.3 Opphavlig totallsform som objektform/eneform: /de (di, do) — dykk/ o.1., eller
bare /dykk/ o.1.
Oversyn over objektformene
Slike former finner vi i det meste av landet. Som sagt er det forst og fremst objekt-
forma som varierer. Det kan vere hele 5 variabler her: rotvokalen, stavingsantallet
(én eller to stavelser) og, nar det er to stavelser, kvantiteten, endingsvokalen og utly-
den, dvs. om det folger en konsonant etter vokalen eller ikke (og hvilken konsonant
som folger). Rotvokalen kan vaere /y/, som i1 norrent og nynorsk, /e/, /i/, /e/ eller /a/
(pa Vestlandet og i Osterdalen kan vi ogsa fa /0/, dvs. en ekstra vokal mellom /¢/ og
/é/). Formene med /4/ er de mest utbredte; de forekommer mange steder pa Vestlan-
det, bl.a. i alle bymalene, og er de eneste i Trondelag og Nord-Norge. Her er /y/ den
opphavlige vokalen, og /o/ ma vare resultatet av senkning av /y/. Rotvokalen /i/ kan
enten skyldes delabialisering av /y/, eller stamme fra en eldre variant med /i/ — en
parallell til vekslinga mellom (p)yor og (p)ior i flt. — og /e/ ma vere resultatet av
senkning av /i/. Formene med /&/ er uventa ut fra rotvokalen i norrent, siden /y/ (ev.
/i/) > /a/ ikke er noen vanlig lydovergang. De kan mao. ikke veere “lydrette”. Ifalge
Haegstad (1908: 220) og Indrebe (1951: 254) er slike former analogiske etter den til-
svarende totallsforma okkr i 1. person, som Haegstad (1908: 223) mener har veert
mer utbredt tidligere. Det ville vere en parallell til at possessivet (og seinere objekt-
forma) /dér/ er analogisk etter det tilsvarende possessivet /var/ i 1. person flt.
Enstavingsformene er folgelig /dykk/(?), /dekk/, /dikk/, /dekk/ og /dakk/. /Dykk/
har jeg satt et spersmalstegn ved, for det er den eneste forma jeg ikke kan garantere
a ha funnet i dialektene, enda det er standardforma i nynorsk (det nermeste er
/dykke/). I de tostava formene kan ogsa kvantiteten variere: Det vanlige er kvanti-
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tetstypen VK: som i norrent og nynorsk, men pa det sentrale Vestlandet, serlig i
Hordaland, kan vi ogsa fa former med lang vokal (/deko, dake/ o.1.). I tostava for-
mer far vi enda to variabler, nemlig 1) kvaliteten pd den andre vokalen, som kan
veere /e/ (/dakke(r)/ o.l.), /a/ (/dikka(n), deka(n)/ o.1.), /o/ (/deko, dako/), /o/ (/dik-
kon/) eller /a/ (/dakka(r), dekd/ o.l.), og 2) utlyden, som kan veare /-n/ (/dikkan,
dekan/ o.l.), /-r/ (/dékker, dadkkér/ o.l.) eller den trykklette vokalen (/dikka, déke,
deko/ o.1.). Formene med utlyd pa /n/ kan som sagt bare stamme fra possessivet
(b)ykkarr, og det samme gjelder former som ender pé /-a, -4, -o/. Former som ender
pa /-e/, dvs. shwa (/dykke, dak(k)e, deke/ 0.1.), kan derimot stamme fra pronomen-
forma (p)ykkr med innskuddsvokal og /r/-bortfall, serlig nér slike former har tone-
lag 1 eller forekommer i a-mal, som ikke har overgangen /a > e/ i trykklett stilling.

De tostava formene varierer folgelig langt mer enn de enstava. Her er et oversyn
over de vanligste tostavings-formene, ordna etter kvantiteten og rotvokalen:

VK: V: K
fremre vokal bakre vokal |fremre vokal| bakre vokal
i 1. stavelse a) (e) @, 90)
runda urunda
hoy mellom hoy mellom
dykke(n) dokke(n) dikka(n) dekka(n) dékke(-r, -n) deka(n) dake(n)
dykkan dokkan dikka(n) dakka(r) deka déka(n)
dykko dekkar dikkon dakkar deko daka
dikko dakko deke dako

Geografisk oversyn over formene

1) Det nordlige @Ostlandet: Romerike, opplandsk og Nord- og Ser-Usterdalen

I disse distriktene brukes /di/ eller /de/ som subjektform og /dikk, dekk/ eller (i nord)
/dekk/ som objektform, med /dar (der)/ som possessiv i eldre mal, /deres/ eller
/deres/ som genitiv i yngre. Det gjelder ogsa Odalen og den serlige delen av Soler,
mens den nordlige delen har esterdalske former (Storm-listene, Larsen 1894: 60,
Kolsrud 1944: 77). Disse formene gar ofte om hverandre i samme distrikt; f.eks.
brukes alle formene pa Romerike (Kolsrud 1932: 10, Sundli 1952: 671, Refsum
1953: 17, Eriksen 1955: 136, Kolsrud 1961: 62, Hoff 1968: 733). Som Skolseg
(1999) viser, er saerlig nedre Romerike sterkt pavirket av Oslo og har neermest over-
tatt den gamle Oslo-dialekten, og ifelge Skolseg (pers. oppl.) er /dere/ né det van-
lige blant yngre. Men de gamle formene brukes fortsatt blant eldre (og enkelte
unge), sa jeg regner likevel Romerike som “dykk”-omrade pa kartet.!® Lenger nord
ser dykk-formene ut til & holde seg bedre, men subjektforma gér ut av bruk i yngre
mal. Det gjelder bl.a. Toten, som har /di — dekk/ i eldre mal og bare /dekk/ i yngre
(Faarlund 2000: 48), og Stange, med /de — dekk/, yngre mal bare /dekk/. Om Hamar
sier Lie (1990: 114) at ““... hamarsingene sier helst dokk md vaske dekk nér bygde-
folka sier de md vaske dokk”.
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Liknende former har vi ogsd nordligst og serligst i Osterdalen, med /dar/ eller (i
sor) /der/ som possessiv eller /deres, deres/ som genitiv. Den nordligste delen —
Kvikne, Os og Tolga utenom Vingelen — har trenderforma /dakk/ som eneform
(Storm-listene, @verby 1974: 76). 1 Ser-@sterdalen meter vi opplandske former
enkelte steder. Trysil har /di — dekk/ og Elverum /di — dekk/, ifelge @Qverby (1974:
76), men ifelge Hogstad (1906: 28) er det bare en del av Elverum (Skogbygda) som
har /di — dekk/. Resten av @sterdalen har seregne former (se pkt. 4.3.4).

2) Midlandsmala (fjellbygdene)

Gudbrandsdalen skiller seg pé dette punktet ut fra bade fjellbygdene sennafor og de
nordestlandske dialektene, ved at forma /dekk/ (Faberg /dekk/) — identisk med
objektforma i de fleste opplandsmal — brukes som eneform ogsa i eldre mal. Dette
ma vaere gammalt i Gudbrandsdalen, jf. at dokk brukes som subjekt i delevisene til
Edvard Storm (bl.a. Seeter-reise) fra rundt 1770. Akkurat pé dette punktet ligger
altsd Gudbrandsdalen foran flatbygdene i utviklinga. Pa alle andre er det omvendt.
Spesielt for Gudbrandsdalen er ogsa possessivet /dekkun/ eller /dokkar/, ev. geniti-
ven /dekkes/ i sor.

Hallingdal og Hedalen og Vang i Valdres har /de/ som subjektform, mens resten
av Valdres har /de/ (Serlie 1943: 71, Beito 1958: 270, Venas 1977: 128 f, Kvale
1999: 32-33). Objektforma er /dikka(n)/, Hedalen /dekka/, Hallingdal ogsa /dikko/,
med gen. /dikka(n), dikkas, dekkas, dikko(s)/. Ifelge Venas (1997: 50) har unge i
Hallingdal i det siste begynt a bruke /dikka/ ogsa som subjektform: “Dette har teke
til i stasjonsméla, men har breitt seg fra dei i heile dalen”. Men ogsa den serestland-
ske forma /dere/ dukker opp blant yngre folk. Ifelge Kvale (1999: 32-33) var det en
tendens i et utvalg ungdommer bade til utskifting av begge formene med /dere/
(15-20 % av tilfellene) og til bruk av /dikkan/ ogsé som subjektform (10-17 % av
tilfellene).

Omtrent de samme formene finner vi i Numedal, Eggedal, Sigdal og Kradshe-
rad (Flatin 1923: 17, Hoff 1949: 74): Subjektforma er enten /di/ (Kredsherad, Egge-
dal, Sigdal og Flesberg) eller /de/ (resten av Numedal), og objektforma er /dikka(n)/
eller /dekkan/, med gen. /dikka(n), dikkas, dekkas, dekkan(s)/. Ogsa her blir objekt-
forma brukt som eneform blant yngre, og /dere/ brukes en del blant ungdom. I et
utvalg pa 27 ungdomsskoleelever og 16 av foreldrene deres fra Nore og Uvdal @verst
1 Numedal (Papazian 1997: 171) oppga bare 47 % av de voksne at de brukte /de/ som
subjekt, mens ungdommene nesten bare oppga enten den gamle objektforma /dik-
kan/ (43 %) eller det serestlandske /dere/ (53 %).

Ogsa 1 Telemark finner vi liknende former. Subjektforma er for det meste /de/, i
sorvest /di/, objektforma er /dekkan/, /dikkan/, /dikkon/, /dikkan/, /dykkan/ eller
/dekkén/. Genitiv-formene er enten de samme, eller de samme med tilfoyd /-s/, i
vest ogsa /dikkos/ (Storm-listene, Hovde 1946: 95, Nesland 1976: 38, Voje 1979:
87-88, Skjekkeland 1980: 4950, 154, Gvéle 1985: 49). I Tinn er forma /dikann/
med sistestavings-trykk, ifelge Skulerud (1938: 729), noe som er ei eldre form ogsa
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1 den vestre delen av Vestfold (se pkt. 4.3.2). Genitiv-forma er den samme nar pro-
nomenet er etterstilt, men far tillagt /-s/ nér det er foranstilt, ifelge Skulerud (s. 737),
altsa /huse dikann/, men /dikanns hus/. Her virker det mao. som den nyere, analo-
giske genitivforma kommer inn forst nir pronomenet star foranstilt, dvs. emfatisk.
I Telemark som ellers overtar objektforma blant de yngre. For eksempel ble forma
/dekkan/ som subjekt oppgitt i 97 % av tilfellene i et utvalg ungdommer fra Bo i
Midt-Telemark, ifelge Skjekkeland (1980: 49-50, 154). I Drangedal brukes ifolge
Nesland (1976: 38) og Voje (1979: 87-88) bade /di/ og /dikkan/ som subjekt, men
ifolge Nesland “... aldri slik at to dikkan kommer like etter einannan, det ma heite:
slo di dikkan.” Her ser det mao. ut som om sprakbrukerne helt uoppfordret folger
den regelen som Western anbefalte for dere i bokmal (se pkt. 4.2)!

3) Serlandet (Agderfylkene)
Som nevnt har kystmala og byene i Aust-Agder og det ostlige Vest-Agder (t.o.m.
Mandal) forma /dere/, men det meste av Vest-Agder og det indre Aust-Agder horer
til dykk-omradet (se kartet). De indre mala har tradisjonelt hatt subjektforma /de
(di)/, 1 de ytre brukes bare den opphavlige objektforma, som varierer mellom /dakke,
dykke(n), dekke(n), dekkar, dikkan/, Setesdal /dikko (dykko)/ (Storm-listene, Han-
naas 1973 [1919]: 54, Fjermedal 1962: 507, Stomnas 1975: 13, Horn 1994: 57, Vere
1993: 55). Aseral har den avvikende forma /dukku/, ifolge Hagstad (1908: 222) og
Skjekkeland (1978: 132). Genitiven er ifelge de samme kildene /dikko(s), dikkéan(s),
dykkdé(s), dekka(s), dekkar(s), dekkes, dakka(s), ddkka(s), dakkars(es), dakkars/.
Men i dag folger de indre méla etter de ytre, ved at den tidligere objektforma blir
brukt som eneform. Ifelge Skjekkeland (1999: 89-90) er denne utviklinga i full
gang “... 1 dei indre mala (slik kystméla har hatt det i 50-60 &r): de (subj.) —
dokke/dykke 0.1. (obj.) blir til: dokke (subj.) — dokke (obj.) eller: dykke (subj.) — dykke
(obj.)”. I mange mal oppgis bare den opphavlige objektforma, andre nevner varia-
sjon mellom eldre og yngre mal. For eksempel sier Nersten (1967: 100-101) om
Ardal i Bygland at bygdemalet tradisjonelt har /de — dykke/ (tonelag 1), men sentret
Byglandsfjord bare /dykke/, som trenger inn ogsd pa bygda. Det samme skjer i
Konsmo i Vest-Agder, ifolge Agedal (2001: 242). Om Bakke i Vest-Agder sier Hen-
riksbe (1980: 102—-103) at eldre mal har /de — dakke/, gen. /dékka/, men yngre mal
bare /dakke/, som i Flekkefjord. Og som nevnt i foregdende punkt sprer /dere/ seg
fra de ytre mala.

4) Vestlandet
Subjektforma er /de/ nesten over alt i bygdemala, i eldre mal pa sendre, ytre Sunn-
mere /dI(d)/. Enkelte steder finner vi /di/ i stedet, f.eks. i Hustad i Romsdal og i
indre Sogn (Storm-listene, Aasen 1924 [1851]: 2627, Hoff 1978: 176-177). Det er
mao. stort sett objektforma som varierer ogsé her, og som jeg ser naermere pa i det
folgende.

I Ryfylke, Jeeren og Dalane har bygdemala objektforma /dédkke(n)/, bortsett fra
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distriktene rundt Stavanger, som har /dakke(r)/ som eneform. Genitiv-forma er
/dakka(s), dakka(s), dakkes, dakkar(s)/ (Storm-listene, Time 1986: 35, Sandvik
1991: 23). Stavanger og Haugesund har eneforma /dakker/, med genitiv /dakkers/
(Stavanger) eller /ddkkas/ (Haugesund) (Berntsen og Larsen 1925: 264, Omdal
1990: 195, Gabrielsen 1991: 58 f). Om Stavanger sier Svendsen (1931: 38) at forma
/dakke/ “...finnes vel nu bare hos meget gamle folk, og er jeerbumaél, mens dakker er
blitt det almindelige”.

I Hordaland og Ytre Sogn har objektformene som oftest lang vokal og kort kon-
sonant: /dake(n), doke, diko, daka(n), deke, deko, dekd, deka(n)/, med genitiv
/deka(s), daka(s), dékes/, Voss og Hardanger /dekan(s)/ (Storm-listene, Vidsteen
1884, 1885, Heggstad 1932: 35, Eriksen 1946: 132, Henriksen 1954: 183—184, Skre
1957: 112, Rundhovde 1964: 139, Haga 1965: 74, Bergfjord 1975: 112, Guddal
1975: 6, Bondevik 1990: 19). Indre og midtre Sogn har derimot den samme objekt-
forma som i Valdres og Hallingdal, nemlig /dikka/, med genitiv /dikka(s)/ (Larsen
1922: 548-49, Flom 1944: 20-21, Bjerkum 1974: 298, Breisnes 1975: 223, Haugen
1998: 21). Men industristedet Hoyanger har overtatt Ostlands- og bokmaéls-forma
/dere/, ifelge Omdal (1979 [1977]: 77) og Solheim (2006: 222). Bergen har som
andre bymal bare ei form, nemlig /dakkar/, med gen. /dakkars/ eller /dakkes/ (Lar-
sen og Stoltz 1912: 124-125, Myking og Ulland 1985: 27, Hagen 1988: 92-93, Pet-
tersen 1990: 203). Ogsa 1 bygdemala er det tendenser til at bare objektforma brukes
1 yngre mal. Aarseth (1974: 136) sier at eldre i Os har /de — dake/, gen. /ddkas/, mens
yngre har /dakke/, gen. /dékkas/. Og for Bemlo oppgir Stokka (1982: 343) enten /de
— déke (daka)/ eller bare /dake (déka)/, gen. /dakas, dakes, dakis/. Hardanger har
ifolge en muntlig kilde formene /de — deko/, 1 yngre mal bare /deko/. Men tettstedet
Odda har ifelge Serlie (1959: 62) eneforma /dakke/ liksom Os (og “sjelden” /dere/),
gen. /dakkas/, istedenfor bygdemalsformene /de — deko — dekan/. Serlie mener at
/dakke/ er lant fra bergensk, men Bergens-forma er jo /dékkar/, sa fullt sa enkelt er
det ikke. Kanskje denne ekspansive forma er et kompromiss mellom bygdemals-
forma /dake/ og Bergensforma. Dessuten er /ddkke/ vanlig lenger nord.

Fjordane har objektforma /dék(k)e (dok(k)e)/, med gen. /dak(k)a/, i eldre mal
med /de/ som subjektform (Sereide 1930: 59, Fitje 1995: 52). I yngre mal gar sub-
jektforma ut ogsé her. For eksempel sier Selvberg (1999: 15) at Forde i Sunnfjord
tradisjonelt har /de — dokke/, men né bare /dokke/ hos bade unge og voksne. Florg
har bare /dakke/ hos alle (Badal 2003: 29). Omtrent de samme objektformene finner
vi pa Sunnmere, nemlig /dakke, dokke, dekke/, i de indre og nordre delene som ene-
form (Storm-listene, Aasen 1924 [1851]: 2627, Hoff 1978: 176—177). Genitiv er
over alt /dikka (dokka, dekka)/. Alesund har ifolge Hoff (s. 181) eneforma /dikke/,
genitiv /dékka/, men ifolge en muntlig kilde brukes ogsa forma /dakkes/. Ifolge Sol-
heim (2006: 222) er /dakke/ i ferd med 4 ta over som eneform i store deler av Sunn-
fjord, Nordfjord og Sunnmere.

I Romsdalen er objektforma /dakka/ (med /de (di)/ som subjektform i eldre mal),
og genitiv er ogsa /dakka/ (Rypdal 1929: 23, Hovde 1978: 60, Hovdenak 1978: 54,
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Sandey 1982: 23, Austigard 1995: 81). Unntaket er Grytten (som grenser til Gud-
brandsdalen), som ifelge Storm-listene har /dakk/ som eneform, og Molde, som har
eneforma /dakker/, gen. /dékke?/.

Vi ser at forma /dakker, dédkkar/ er utbredt i byene pa Vestlandet, mens /dakke/
ser ut til & spre seg 1 mindre tettsteder og pa bygdene. Bygdemala i Hordaland og
ytre Sogn skiller seg ut med former med lang vokal (/déke, deka/ 0.1.), og midtre og
indre Sogn har former som peker ostover mot midlandsk. Genitiven er i de fleste
bygdemaéla en egen form pa /-a(r)/ (/dak(k)a(r)/ o.l.), svarende til nynorsk “dykkar”,
men kan ogsé vere identisk med objektforma, eller en analogisk form med /-s/ lagt
til objektforma eller den gamle genitivforma (/dékke(r)s, dak(k)as/ o.1.). Bymala har
som oftest slike former.

5) Nordmere og Trendelag

Nordmere har subjektforma /di/, i den grad den fortsatt brukes, med objektforma
/dakkar (dakko, dékka, dikk(er))/ og gen. /dikkér/ (Storm-listene, Mo 1922: 23,
Mageroy 1960: 25, Jenstad 1985: 177). Ifelge Jenstad (1985: 179) har indre Nord-
mere (Sunndal, @ksendal, Alvundeid) /dikko/ som eneform, “Men kjem ein lenger
ut (Surnadal-Tingvoll) blir det skilje [di: | — [dak: ar] e.l.”. Fra Rindaln oppgir Mo
(1922: 23) /dékk/ som eneform. Kristiansund hadde /di — dakker/, ifelge Hoel (1915:
44), men ifolge en muntlig kilde tar /ddkker/ over som eneform hos yngre.

I Trondelag er det gamle systemet /di/ eller /de/ som subjektform og /dakk/ eller
/dakker/ som objektform, men overgangen til & bruke objektforma som eneform er
kommet langt. Ifelge Dalen (1990 a: 132) har den nordlige delen av Nord-Trende-
lag, Reros, evre Gauldalen, Soknedalen, Helonda, Orkladalen og Oppdal /dakk/
som eneform, men 1 yngre mal er omradet trolig storre. Hovstad (1964: 73) oppgir
/de — dakk/ for Singsas i Ser-Trendelag, med folgende kommentar: “Somme stader
1 bygda kan ein heyre ddkk brukt som subjekt: No md dakk kommad inn a fa dakk
mat! Eg er redd for at dette har auka pa i det siste. Rett singsasmal: No md de kommad
inn d fa dakk mat!”. Om Orkdal (med Geitastrand) sier Asphjell m. 1. (1990: 21, 49)
at ovre delen har /dakk/ som eneform mens nedre delen har /de — dakk/ i eldre mal
og bare /dakk/ i yngre. Trondheim har forma /dékker/, med gen. /dakkes/ (Dalen
1990 b: 207), men ifelge opplysninger fra Stian Hérstad kan enkelte fortsatt bruke
/di/ som subjekt, og ogsa /dakk/ brukes av en del trondheimere, trolig mest i tidli-
gere landkommuner som er blitt oppslukt av byen. Etter Storm-listene & demme har
/dakk/ veert langt den vanligste objektforma for; /dakker/ blir oppgitt bare fra Trond-
heims-omradet og noen fa ytre mal. Som nevnt (pkt. 4.1) har store deler av Ser-
Trendelag (hatt) possessivet /dér/, mens de andre trondermala har gen. som /dékkes/
eller /dakkes/. Namdal og deler av Innherred har ifelge Storm-listene (hatt) gen.
/dakka/, som ma vere en eldre form, og Hemne-Snillfjord har /ddkk/ (ogsd) som
gen., som ma vare resultatet av et sammenfall av de to formene. En ma anta at det
er Trondheims-formene som er de ekspansive formene i Trondelag, iallfall i sentrale
strok.
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6) Nord-Norge

Hele Nord-Norge bruker den opphavlige objektforma som eneform, enten /dakk/
eller /dakker/, 1 Saltdalen ogsé /dekker/, i Susendalen ogsa /dekk/ (Elstad 1982: 30,
Bugge 1996 [1978]: 150). Ifelge Jahr og Skare (1996: 40—41) er /dadkker/ den van-
ligste forma, mens /dakk/ forekommer sarlig 1 apokope-omradene Salten og Lofo-
ten, samt i noen mindre eyer med innflyttermal, bl.a. Bardu-Malselv og Susendalen.
Reitan (1928: 22, 32) bekrefter at forma er /dakk/ i Bardu-Malselv, med gen. /dak-
kes/ eller possessivet /dar/.20 At /dakker/ dominerer, iser i byene, stadfestes av
Storm-listene samt opplysninger i Bull 1990 a: 171 (for Finnmark), Bull 1990 b: 220
(for Tromse), Fiva 1990: 214 (for Bode), Sjavik 1984: 90-91 (for Vefsn), Martinus-
sen 1973: 25 (for Bo i Vesterdlen). Genitiven er /dakkes/ nesten over alt.

4.3.4 Formene i Qsterdalen og Soler

Andre objektformer enn dere-typen og dykk-typen finner vi bare i Qsterdalen og
Soler. Den nordligste delen av Nord-Osterdalen har som nevnt trenderforma /dakk/
som eneform, og ogsa Trysil og delvis Elverum har objekt-former av dykk-typen (se
pkt. 4.3.3.2). Men det meste av dalen har helt andre former:

1) Resten av Nord-Osterdalen, dvs. Vingelen (vest 1 Tolga), Nedre Folldal, Alvdal
og Tynset, har subjektforma /de/ og den spesielle objektforma /do/, med en egen,
[o]-liknende vokal (@verby 1976: 76). Ifelge Overby (pers. oppl.) har tettstedet
pa Tynset /dakk/ (fra dialektene nordafor) i yngre mal, mens en i tettstedet i Alv-
dal kan here gudbrandsdalsforma /dekk/ (fra evre Folldal). Bakas (1998:
142-143) nevner bare /dakk/ for “den moderne Tynset-dialekten”, men legger til
at den er “radert ut” av /dere/. Ifolge Bakds (1998: 2) er Tynset sterkt pavirket av
“det sentrale estlandsomradet”, og over sjol en pdvirkning pa bygdemala rundt.
Og der ser det altsa ut til at /dere/ har fitt innpass.

2) Midt-Osterdalen, dvs. Storelvdal (med Sollia), Rendal og Engerdal, og det meste
av Soler har /de/ som eneform (Larsen 1894: 60, Reitan 1926: 36, Kolsrud 1951:
85, Tanga 1973: 179, Overby 1974: 76, Lie 1990: 113). Det samme ser ut til &
gjelde Ser-@sterdalen, dvs. Amot og Elverum, mellom disse omradene, iallfall
fra gammalt. Ifolge Overby (s.s.) har Elverum /di — dekk/, men ifelge Hogstad
(1906: 28) har (hadde?) ogsa Elverum eneforma /de/, bortsett fra Skogbygda,
som har /di — dekk/. Fra Amot oppgir Busterud (1996: 28) /dekk (de)/ som sub-
jekt og /dekk, de/ i andre funksjoner. Ved en henvendelse til Rena og Amot ung-
domsskole fikk jeg opplyst at de fleste av elevene bruker /dere/, mens enkelte
bruker /dekk/ eller /dekk/. /Da/ mente lererne derimot herte hjemme i1 Storelv-
dalen og Rendalen. Men en eldre, lokalkjent innbygger bekrefter at /de/ er den
gamle forma i Amot, som er blitt fortrengt av /dekk/ og hos ungdom av /dere/.
Ogsa i Ser-Osterdalen ser det altsa ut til at de spesielle osterdalske formene blir
fortrengt av dykk-typen, naermere bestemt den opplandske og hedmarkske forma
/dekk/, som i sin tur fortrenges av /dere/.
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Den nord-esterdalske objektforma /do/ har trolig samme opphav som objektforma
/der/ lenger ser, i Vinger og Eidskog — nemlig flertallsforma (p)yor, slik Tanga
(1973: 179) mener. /R/ faller ofte bort i trykklett stilling 1 norsk, jf. at “er” og “var”
ofte uttales uten noen /r/. Eneforma /de/ i Midt-Osterdalen og Soler méa vel ha det
samme opphavet og vare en opphavlig objektform, jf. at Indrebe (1951: 254) forer
/de/ tilbake til pyor. Den ma vere en videreutvikling enten av den nord-esterdalske
forma /do/, der /0/ har falt sammen med /@/, eller av objektforma /der/ i Brandval,
Vinger og Eidskog, med bortfalt /r/. Men ifelge Joleik @verby (pers. oppl.) fins det
dialekter som har vokalen /0/, og der det likevel heter /de/. Sa det er vel helst /der/,
som i dialektene sennafor, som er opphavet.

5 Konklusjon

Naér det gjelder utviklinga i dette pronomenet, er det to hovedtendenser. For det for-
ste er de gamle subjektformene pa vei ut der de enna brukes. Utviklinga i retning av
4 gjennomfore den gamle objektforma som eneste form er mer eller mindre
gjennomfort i Nord-Norge og Trendelag, sjol om det fins rester av subjektforma i
enkelte eldre bygdemal i Trendelag. Utviklinga er langt pa vei gjennomfort ogsa pa
det sentrale @stlandet, iallfall 1 /dere/-omrédet, til dels ogsa i fjellbygdene, pa Ser-
landet og pé Vestlandet. lallfall er den gjennomfort i alle bymal og sentrale dialek-
ter, og dermed er det vel bare et tidsspersmél nar subjektformene er helt borte.
Hovedtendensen i dagens talemalsutvikling er “utjamning” eller ensretting, dels i
form av “regionalisering” under pavirkning av de sentrale bymala i hver landsdel og
dels 1 form av “standardisering” under pavirkning av bokmal. Det som fins i de stor-
ste byene og/eller i bokmal, vil sla gjennom pa sikt. Om nynorsken skal forbli tro
mot sitt opphavlige formadl, & vaere en “fellesnevner” for de norske dialektene, sa
spors det om ikke nynorskfolk snart ma ta felgen av denne utviklinga og godta dykk
som eneform, ev. vsa. kasusbeyning, altsa f.eks. No md de/dykk forsyne dykk.2!

For det andre er den store variasjonen i objektforma i ferd med & reduseres bety-
delig. Formene /dar/ og /der(e)/ 1 Ostfold er som vi har sett i ferd med & fortrenges
av /dere/, og ogsa Osterdals-formene /do/ og /do/ ser ut til 4 bli erstatta av /dekk/,
/dakk/ og etter hvert /dere/. /Dere/ sprer seg ogsa pa bekostning av /dykk/-typen,
bl.a. i alle fjellbygdene pd Ostlandet — kanskje med unntak av Gudbrandsdalen.
Siden /dere/ har fotfeste i alle byene pa Ser- og Ostlandet og i tillegg har stette 1 bok-
malet, er det rimelig & anta at denne forma snart vil bli eneradende pa det sentrale
Ostlandet, og kanskje pa hele Ostlandet unntatt Gudbrandsdalen. Ogsé pd Serlandet
sprer /dere/ seg, bade vestover og nordover. Men det ser ogsa ut til & vaere ei grense
for denne spredninga. Sjel om /dere/ har fitt innpass i enkelte tettsteder pd Vestlan-
det og selvsagt brukes av en del bokmalstalende vestlendinger, vil nok det sentrale
Vestlandet, for ikke & snakke om Nord-Norge og Trendelag, beholde former av
/dykk/-typen, som har godt fotfeste i bymala i disse landsdelene, i overskuelig fram-
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tid. Sa vi vil nok beholde bade /dere/ og /dykk/-typen, uten at det er mulig a si akku-
rat hvor grensa mellom dem vil g8 i framtida.

Videre er /dykk/-typen i ferd med & standardiseres noe. Forst og fremst vil nok
formene med /a/, /dakk/, /dakke/ og sarlig /dakker (dakkar, dakkar)/ holde seg og
spre seg, siden de fins i alle nordafjelske mal samt i alle starre bymal pd Vestlandet,
og mange av bygdemala. Kanskje nynorsk pa lengre sikt burde satse pa dakk(er)
eller dokk(er) 1 stedet for dykk, med ddakkers som genitiv? lallfall forma dokker har
blitt noe brukt i skrift, bl.a. av Hamsun. Dykk er en litteraer form som knapt fins i
noen dialekt — det naermeste er /dykke(n)/ i noen serlandske dialekter — og det er i
grunnen merkelig at valget av denne objektforma har veert s lite omstridt i nynorsk.
Om noen av de andre formene kan holde seg i bygdemala pa lengre sikt, er uvisst.
Kanskje hordalandske bygdemal kan klare & holde pa formene med lang vokal,
/dake, deko/ o.1. Det som er sikkert, er at mange av dagens former vil forsvinne, sa
la oss glede oss over dem mens vi har dem.
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Noter

1

Storm-lista er ei samling pa ca. 2000 ord, laget av fonetikeren Johan Storm og ordna systema-
tisk 1 malmerker, bl.a. pronomen i morfologi-delen. Her forekommer et par setninger med
dette pronomenet, bl.a. De md ta med dykk bokene dykkar, som er fylt ut for bygdemalet i de
fleste av landets kommuner.

Sprékhistorikerne (bl.a. Indrebe) snakker ofte om feil “opplesning” eller analyse av verbal +
pronomen her, slik at dentalen ble regnet til pronomenet og ikke verbalet, altsd f.eks. komi
oit/oér for komio it/ér. Men 1 sa fall skulle analysen ogsa gi verbalformer som komi i 2. p. flt.,
og det skjedde ikke. Feil-analysen var vel snarere at komid it/ér var et forsek pa & si komio
pit/pér, med to (assimilerte) dentaler — en analyse som sikkert har hatt stette i entalls-prono-
menet pu. Likedan i 1. p. flt. i mange dialekter: komum vit/vér > komum mit/mér.

Skillet mellom stor og liten forbokstav synes & vaere mer tilfeldig og stilistisk betinget enn 1
norsk, ifelge Hultman (2003: 100 f). En kan bruke stor forbokstav i bdde flertall og heflig
entall, for a veere (ekstra) hoflig.

Seip (1956: 28) siterer (etter Inger Froyset) en gjersdeling som uttrykte sin misneye med hoy-
veret med a si at hesjene snart var sa gamle “at me ma ie deei”.

Islandsk har bevart nominal genitiv, men possessivet har falt sammen med genitiv-forma. Dvs.
at ykkar brukes bdde nominalt (¢i/ ykkar) og adnominalt/possessivt (hus ykkar). Fereysk har
bevart nominal genitiv ved preposisjoner, slik at det heter f.eks. #il tykkara/tygara nar prono-
menet star uten bestemmelser (Lockwood 1964: 91). Men ifelge Lockwood forekommer ogsa
akkusativ-formene tykkum/tygum etter til.

Skjekkeland sier at disse formene “kan” stamme fra pykkarn, men en kan vel si det sterkere
enn som sd. En tilsvarende utvikling i 1. person ser vi ved gamle totallsformer som /dkkén,
aokan, kann, kann/ o.l. Former pé /-o/ (/dikko/) 1 Setesdal og Hallingdal ser ut som gamle
dativformer 1 hankjenn eller flt. Jf. at /dikko/ 1 Hallingdal ifelge Venas (1977: 130) er mest
vanlig i dativ, og ifelge Skjekkeland (1997: 164) brukes “fore ord i dat. flt.” — her menes det
trolig etter dativ-former (som er bestemte former), f.eks. /at huso dikko/ — altsé attributivt og
med kongruens.

Heaegstad (1908: 221) nevner formene /don, — dor — dot/, med 3 former i entall, fra Selbu. Jf.
om Oppdal nedafor.

Haugen oppgir ulike former i hvert kjonn 1 bade ent. og flt., og dessuten dativ-former — i alt
10 former, men med noe synkretisme. I eldre Oppdals-mal er vi mao. ikke sa langt unna det
norrene paradigmet i dette ordet.

I determinativer (og adjektiver?) er det normalt den opphavlige hankjonnsforma som blir fel-
leskjonnsform, jf. at felleskjonnsformer som liten, ingen, annen, noen, min, en o.l. i svensk,
dansk og tradisjonelt bokmal er identiske med hankjennsformene i varieteter med 3 kjonn, og
ma vere eldre hankjennsformer (i akk. ent.) som er generalisert. Men i dette determinativet er
det altsa hunkjonnsforma som blir generalisert.

Venis (1977: 130) viser til en grammatikk fra 1844 over mélet i Al, Hallingdal, som setter opp
/dikka, dikko/ som objektformer og /dikkan/ som possessiv-form, og en ma anta at ogsa disse
dialektene for ikke sa lenge siden skilte mellom objektforma og en possessivform eller et
(bayd) possessiv, som /dekk/ andsynes /dekkun/ i Gudbrandsdalen. Men i dag virker det som
om formene brukes om hverandre.

Det fins noen unntak. Stavanger og Jeren har formene /dakke(r)/ med tonelag 1 (deler av
Jeeren har objekt-forma /akke/ i 1. person flt., ogsd den med tonelag 1), og i Vest-Agder har
former som /dykke(n), dekke(n)/ ofte tonelag 1.

Ifelge Ruth Vatvedt Fjeld (pers. oppl.) har Aremark i Ostfold fatt en tilsvarende overgang i 1.
p. flt., for der brukes /var/ ogsa som objektform (hoss var) i tillegg til som possessiv. Monste-
ret ma vel vaere /dér/, objektform og possessiv.
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Forma /der/ er ikke helt teoretisk. Ifolge Birger Andersen (1978: 291) kan det “visstnok™ hete
/der/ “ved Halden”, og Hoff (1946: 129) oppgir denne forma for Berg i Ostfold. Seip (1993
[1927]: 174) oppgir samme form for en dialekt i Bahuslen. Det kan mao. se ut som det for har
veert en veksling /der — dere/ som pronomen, parallelt med /der — dere/ enkelte steder i dag.
Det gjelder trolig ogsé forma /de/ i Osterdalen, se pkt. 4.3.4. Dette er en annen tendens enn i
3. p. ent., m og f, der det er den tidligere subjektforma som gér over til & bli eneform, men den
samme som i 1. p. flt. i dialekter som har /ass/ som eneform. I 3. p. flt. har knapt noen norsk
dialekt kasusbeoyning, og iallfall former som /demm, domm, demm/ mé ogsé vere eldre
objektformer eller dativ-former. Valget av objektforma som eneform i 2. person flt. kan kan-
skje forklares med at subjektforma /de/ i mange dialekter ville falle sammen med 3. person
ent. n (det), mens /di/ i enkelte ville falle sammen med 3. p. flt. I tillegg er objektforma en
lengre og mer “salient” eller ierefallende form.

Men en del dialekter har /vi/ og /de/, bl.a. i @stfold, Hedalen og Nordfjord (Nordfjord vsa.
andre former), /ve/ og /di/ (deler av Qstfold, bl.a. Askim) eller /vi/ og /de/ (Ser-Osterdalen og
Soler). Parallellen blir ogsa brutt i dialekter som bruker objektforma som eneform i ett av pro-
nomena, eller begge.

Oversyn over formene i dialektene kan en ogsa finne i bl. a. Aasen (1965 [1864]: 169-170) og
Christiansen (1948: 218-219). Jeg understreker at kartet viser utbredelsen i tradisjonelt bygde-
madl, siden jeg ikke har systematiske opplysninger om yngre mal og bade bymaél og variasjon
mellom eldre og yngre former vanskelig lar seg framstille pa et kart. Som jeg prover & fa fram
i teksten, ma en regne med at de tradisjonelle formene /dar (der), do, de/ er utdeende og at
omradet der /dere/ brukes som yngre eller tilmed som eneste variant, er atskillig sterre enn pa
kartet.

Fra grensekommunene Remskog og Tregstad oppgir Stormliste-oppskriftene bade /dar/ og
Romeriksforma /dikk/. Ytre Hobel har ifelge Lundeby (1993-94: 255) /di — derre/ eller bare
/derre/.

En student fra Fredrikstad jeg veiledet nylig, hadde hert far sin bruke /déar/ én gang — for spek,
ifolge sennen.

Ei Stormliste-oppskrift fra 1947 oppgir bade /dere/ og /dikk/ fra Nittedal, men na har /dere/
sikkert overtatt helt, og jeg har regnet Nittedal til /dere/-omradet.

Ifelge Overby (1996: 73) forekommer ogsa den ubgyde forma /dares/, som han mener skyldes
pavirkning fra nordnorsk. Jahr (1996: 183) oppgir /dér/ som pronomen (objektform) i Bardu
og Malselv, men det ma vel veere feil for possessiv.

Slike former er alt i bruk, og ikke bare blant studenter med bokmalsbakgrunn. Denne setninga
noterte jeg i et elektronisk manedsbrev fra Forskerforbundet av 6/9-2007: Vonar dykk kan
finna noko av interesse i dette fyrste manadsbrevet vart.
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Knut Johannessen: Den glemte skriften. Gotisk handskrift i Norge.
Riksarkivarens skriftserie 28. Oslo: Universitetsforlaget, 2007.

Meldt av Odd Einar Haugen

I forordet til Den glemte skriften skriv riksarkivaren at boka skal tene som ein deropnar
til historia. Det er treffande, for ein stor del av var nyare historie, frad 1500-talet fram til
eit godt stykke ut pa 1800-talet, er berre tilgjengeleg gjennom originaldokument i gotisk
handskrift. Det er ei handskrift som knapt nokon lenger kan lese utan gving, og sjelv dei
mest trente kan til tider ha vanskar med & tyde ei skrift som har store individuelle varia-
sjonar, kan vere skriven i hast og dertil har mange teikn som er vanskelege a halde fra
kvarandre. Det finst fleire beker om gotisk handskrift, men denne meldaren kjenner
ingen som er sa rikt illustrerte, sa godt fortalde og sé instruktive som Den glemte skrif-
ten. Tittelen pa boka er i seg sjolv ein liten genistrek, for kven har ikkje lyst til & avdek-
kje historiske loyndommar?

Boka er delt i tre hovudbolkar. Forst gjev forfattaren ei historisk ramme, der han dreg
linjene tilbake til utviklinga av den gotiske handskrifta i mellomalderen og overferinga
av denne til trykkskrift ved Johann Gutenberg og andre. Denne historikken blir fort fram
til var tid, der den tyske forordninga om Normalschrifterlass fra 3. januar 1941 marke-
rer eit sluttpunkt for den gotiske trykkskrifta; etter denne tid skulle antikvaen vere
rddande ogsa i det tyske riket. Vidare omtalar forfattaren skriveopplaeringa fra 1600-talet
og framover, og han gjev ei innforing i penn, blekk og papir. Den andre og sterste delen
er ei praktisk orientert innforing i & lese gotisk handskrift, der forfattaren byrjar med a
presentere trykkskrifta slik vi kjenner den best, i frakturen fra 1800-talet, og deretter gar
over til den samtidige gotiske handskrifta. Sa arbeider han seg bakover gjennom hundre-
ara til slutten av 1500-talet. Det er sa langt bak som det norske kjeldematerialet strek-
kjer seg i storre omfang. Den tredje og siste delen er ein oppslagsdel, der dei enkelte
bokstavformene blir viste, der ligaturar og forkortingar blir omtalte, der det blir gjeve rad
om transkripsjon og der det blir vist til vidareferande litteratur. Boka er avslutta med ei
tematisk organisert litteraturliste, ei liste over kjeldene til illustrasjonane og eit register
over omtalen av dei enkelte bokstavane (ganske uvanleg, men nyttig) og eit register over
tekstane, kva for innhald dei har og kvar dei heyrer heime.

Boka er skriven som ei leerebok og er derfor ikkje tyngd av noteapparat eller omfat-
tande litteraturtilvisingar. I den forste delen, det historiske overblikket, kan ein fra tid til
anna sakne referansar, men den som blir inspirert til & folgje dette perspektivet vidare,
kan sjelv finne vegen i litteraturlista. Mest av alt ser det ut til at boka byggjer pa den
roynsla som forfattaren har skaffa seg gjennom undervisning i emnet og praktisk arbeid
med kjeldene. Den pedagogiske oppbygginga synest svert vellykka; det er i beste for-
stand tale om & ga frd det kjende til det ukjende. Fleire av tekstboksane i denne delen
fortener & studerast noye, sdleis den som star pa s. 63 og som viser korleis ein skal gé
fram nar ein star fast i ein transkripsjon, og den som star pa s. 72 og peikar pa nokre av
dei viktigaste skiljemerka for vanskelege bokstavar. Forfattaren brukar ikkje fleire fag-
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uttrykk enn hegst nedvendig, noko som er med pa & senke derstokken. Det star ikkje til
a nekte at det kan vere vanskeleg a lese gotisk handskrift, men forfattaren deler generost
sin kunnskap med lesarane og gjev gode og poengterte rdd om korleis ein skal ga fram,
steg for steg.

Etter ein konsis gjennomgang av gotisk trykkskrift pa s. 57-64 presenterer forfatta-
ren dei enkelte bokstavane pa s. 65—77, bygd pa eit skjenskriftshefte fra 1830. Her jam-
forer han den handskrivne gotiske forma av bokstavane med den trykte forma og med
den moderne antikvaforma. Det heile er ordna i formklasser, forst dei sma bokstavane,
dernest dei store. Dette er instruktivt og oversiktleg oppsett. Til slutt viser forfattaren
korleis bokstavane kan knytast saman til ord og kva for tilpassingar som da skjer. Heile
vegen er perspektivet a vise det som er felles mellom gotisk skrift, trykt og handskriven,
og moderne antikva. Ved a framheve likskapane blir det lettare & leggje merke til det som
verkeleg er ulikt, og der ein lett kan ta feil. Lesarane larer at dei mest avvikande boksta-
vane er d, e, h, p, r, s, v og x, medan berre f og k er om lag identiske med var tids skrift.
For somme av bokstavane viser forfattaren korleis dei er oppbygde 1 strok, t.d. at fanen
vart foydd til i det siste stroket og dermed kunne bli frittsvevande. Det hadde vore av
interesse & sja ei systematisk oppdeling av straka og rekkjefelgja av dei, slik ein ofte finn
i studiar av mellomalderskrift. Gjennom ein slik analyse kan ein lettare forstd korleis
enkelte bokstavar kunne kome skeivt av stad, fordi samanfoyinga av streka ikkje vart
som den skulle.

Resten av den andre hovuddelen er avsett til eit stort og variert eksempelmateriale,
der lesarane far gode faksimilar og tilhgyrande transkripsjonar, ofte slik at forste delen
av transkripsjonen stir saman med faksimilen og resten av transkripsjonen star bak i
boka. Dermed skal lesaren bli oppmuntra til & transkribere vidare pa eiga hand. Det kan
ikkje vere tvil om at forfattaren har lagt ned eit stort arbeid i & velje ut desse tekstane —
bade for at dei skal vere eigna til studiebruk, for at dei skal reflektere ulike typar av kjel-
der og for at dei skal vere spennande & lese. Her er dokument fra dei lagaste og hogste
lag i samfunnet — fra den stakkars vaskekona som stal eit bomullsterkle fra ei teneste-
jente (s. 107) til grunnlova av 1814 (s. 91). Vi meter handskrifta til Henrik Wergeland (s.
94), Peter Tordenskiold (s. 154) og Petter Dass (s. 178). Alt saman er kunnig kommen-
tert og sett inn i kontekst. Ikkje dermed sagt at all handskrift er lett & lese; faksimilen
nedst pa s. 27 kan vel berre tolkast av ein som kjenner til konteksten. Det store materi-
alet viser spennvidda i skrifta, frd reint kunstnarlege bidrag som barokkskrifta pa s. 21
til utflytande og plasskrevjande skrift, som pa s. 22. Kanskje ikkje sa underleg at skrifta
flaut ut nar skrivaren fekk betalt per side!

Eksempelmaterialet er delt i tidbolkane 1800-talet, 1750 til 1800, 1700 til 1750,
1600-talet og fra for 1600 til 1650. Det er naturleg nok ingen sa skarpe skilje i materia-
let, men ved & bla gjennom skriftprevene kan lesarane forvisse seg om at periodiseringa
er tenleg. Dei eldste provene framstér kan hende som dei vakraste, som kraftfulle og vel-
proporsjonerte, og samtidig livfulle. Den myndige skrifta til Petter Dass (s. 177) far sta
som eit deme pa dette, og eit erlite sideblikk til det som fell inn under grafologien, sam-
bandet mellom skrift og personlegdom. Forfattaren har elles gode grunnar til & presen-
tere historia baklengs, for dei typiske lesarane av gotisk handskrift er lokalhistorikarar
og slektshistorikarar, og dei arbeider seg ofte bakover i kjeldematerialet. Materialet fra
1800-talet er storst og best dokumentert, ogsd gjennom forskriftsbeker, og er ogsd av den
grunn den naturlege staden & byrje studiet.

Forfattaren framhevar pa s. 42-43 sambandet mellom skrift og spréakleg form. Den
som skal lese gotisk skrift, ma ogsa forsta innhaldet og trengje gjennom ortografien. Og
den kan vere krunglete nok, seerleg pa 1600-talet da skrivarane i barokk overskotsglede
la til ekstra bokstavar titt og ofte. Her er eit viktig og intimt samband mellom skrift-
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historie og sprakhistorie, og det er ganske sikkert riktig som forfattaren skriv, at det er
mykje ugjort pé dette feltet. Dette er ein arena for samarbeid mellom historikarar og filo-
logar, der norsk (og dansk) sprakhistorie kan utviklast pd grunnlag av studiar i eit arkiv-
materiale som enno ikkje er utnytta til fulle. Forfattaren viser til sentrale oppslagsverk
her, og det er ikkje tilfeldig at dansk sprakhistorie opptrer med standardverket til Peter
Skautrup 1 litteraturlista, Det danske sprogs historie. For norsk sprékhistorie finst det
enno ikkje eit tilsvarande verk. Det finst derimot tekstsamlingar, bade digitalt ved dei
leksikografiske samlingane i Oslo og i samlinga Den fyrste morgonbldnen av Kjell Venas
(Oslo: Novus, 1990). Men mykje arbeid star tilbake, og kan hende kan historikarar og
filologar, som ofte har trekt i ulike retningar, byggje opp samarbeidsprosjekt her.

Aud Gloppen har vore ansvarleg for bokutstyret. Alt frd omslaget er det klart at dette
er ein designar som har sett seg fore & skape ei vakker og lesarvenleg bok. Grunnskrifta
er Adobe Garamond, trykt i ein fin bruntone, medan titlane og bilettekstane er i Zwo —
dei forste i raudt og dei andre i blatt. Raudfargen er god og leseleg, medan bléfargen med
fordel kunne ha vore meir metta. Ogsa transkripsjonane er i Zwo, haldne i same tone
som grunnskrifta. Dei to skriftsnitta star godt til kvarandre, bade gjennom kontrasten i
form og i farge. Sidene er godt komponerte og det er stor variasjon gjennom boka; fa
sider er eins, men dei typografiske verkemidla er gjennomgédande brukte med skjon-
semd. P4 nokre punkt har likevel estetikken fatt overtaket pa den praktiske bruken. Side-
tala inngar i kolumnetitlar som for det forste er i minste laget og for det andre berre star
pa venstresider. Nar opningssidene i eit kapittel dertil er utan kolumnetitlar, som er rik-
tig nok, kan det ta litt tid a finne rett side. Det kan vere keisamt & ha sidetal pa kvar side,
men meldaren tillet seg & peike pa at det er praktisk. Verre er det at illustrasjonstekstane
kan vere vanskelege & knyte til illustrasjonane. Stort sett kan ein ta seg fram ved a telje
illustrasjonar og tekstblokker i bla skrift, men det stemmer ikkje alltid. Side 32/33 ser ut
til & ha tre illustrasjonar, men har faktisk fire. Omvendt har side 24/25 tre, ikkje fire
illustrasjonar. Forklaringa er i det siste tilfellet at illustrasjonsteksten er lagt over ein
illustrasjon, slik at noko av illustrasjonen kjem ovanfor og noko under. Den glemte skrif-
ten har nyleg fatt gull i konkurransen Arets vakreste Boker i 2008, i klassa for
typografi/skrift. Juryen skriv at materialet knapt kan formidlast betre og at “det er en
uovertruffen typografisk sikkerhet parret med komposisjonsmessig dristighet”. Litt
storre atterhald hadde likevel vore onskeleg, slik at lesarane kunne ha fatt meir hjelp til
a navigere mellom tekst og illustrasjonar. Mykje kunne ha vore vunne ved & nummerere
illustrasjonane. Trass desse kritiske merknadene ma det ikkje vere tvil om at boka har
fatt eit uvanleg flott utstyr, som gjer det til ei glede & lese henne. Riksarkivet skal ha hon-
ner for at boka er sa pakosta som ho er.

Forfattaren kontrasterer gjennom heile boka den gotiske skrifta, anten det er tale om
handskrift eller trykkskrift, med latinsk skrift, t.d. s. 12—13, 18-19 og 26-27. Ein stad,
s. 28, skriv han ogsd om to alfabet, det latinske og det gotiske. Han er pd ingen méte
aleine om dette, men terminologien er like fullt problematisk. Bade den gotiske trykk-
skrifta og antikvaen (som Maal og Minne brukar) er stilvariantar av det same alfabetet,
det latinske alfabetet. Gar ein tilbake i skrifthistoria, slik forfattaren ogsé gjer i den for-
ste hovuddelen, ser ein korleis den gotiske skrifta utvikla seg fra den karolingiske minus-
kelen utover pa 1100-talet, forst i Nord-Frankrike, og seinare spreidde denne gotiske
skrifta seg over heile Europa. DA dei italienske humanistane gjenskapte den gamle
skrifta, littera antiqua, var det den karolingiske minuskelen dei lgfta fram. Men den
karolingiske minuskelen er ogsa utgangspunktet for den gotiske skrifta. Her til lands kan
vi spore den gradvise overgangen fra karolingisk skrift pa 1100-talet via seinkarolingisk
eller forgotisk skrift pa 1200-talet fram til den fullt utvikla gotiske skrifta pd 1300-talet.
Her kan ein trekk for trekk sjé korleis den lyse og luftige karolingiske minuskelen vart
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komprimert og utvikla seg til ei perpendikuler skrift, i si mest reindyrka form eit reint
gitterverk. Men bade den gotiske skrifta og den humanistiske antikvaen er som sagt stil-
variantar av det same alfabetet, det latinske alfabetet. Det finst ogsa eit gotisk alfabet,
men dette har ingenting med gotisk skrift & gjere. Det gotiske alfabetet vart brukt av bis-
kop Waulfila pa 300-talet i omsetjinga av Bibelen til gotisk, ei austleg grein av germansk
sprak. Dette alfabetet var bygd pa det greske, men har s mange sertrekk at det er rekna
som eit alfabet i sin eigen rett.

Denne ekskursen i skrifthistoria er snarast eit uttrykk for at nér ei bok er sé solid og
gjennomarbeidd, blir innvendingane fa og pa kanten til det uvesentlege. Med Den glemte
skriften har Knut Johannessen lykkast i a lofte den gotiske handskrifta fram i lyset, gjere
den spennande og forlokkande. Dette er ei bok som ber fa plass i mange bokhyller, ikkje
berre som referanseverk i bibliotek og arkiv eller som pensumlitteratur for historie- og
filologistudentar, men ogsa i hyllene til alle som er allment interesserte i skrift og kul-
tur. D4 J.W. Cappelen gav ut Med fjcerpenn og pergament av Ludvig Holm-Olsen i 1990,
ei bok som pa mange vis sluttar der Den glemte skriften byrjar, sende forlaget like godt
boka pd mammutsalet tre ar seinare. Det er & hape at Universitetsforlaget har storre sans
for katedralen enn bersen med Den glemte skriften. Men sa stor grunn til bekymring er
det truleg ikkje, for Den glemte skriften er ei bok som denne meldaren er viss pé at vil
kome ut i nye opplag. Det er ei fagleg solid og ei pedagogisk vellykka bok, eit vademe-
cum for dei store samlingane av primerkjelder som er i Riksarkivet og ei estetisk glede
1 seg sjolv.

Odd Einar Haugen

Universitetet i Bergen

Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studium
Sydnesplassen 7

NO-5007 Bergen

odd.haugen@]lle.uib.no
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Kjell Venas: Sigurd Kolsrud
Oslo: Novus Forlag, 2005. 320 sider

Meldt av Unn Reyneland

Denne boka om mannen, forskaren, debattanten og malreisaren Sigurd Kolsrud
(1888—1957) er den fjerde i rekkja av forskarbiografiar om sprakgranskarar og nynorske
maélreisarar fra Kjell Venas si hand. Vends har tidlegare skrive om liva og verka til Ivar
Aasen (1996), Marius Heegstad (1992) og Gustav Indrebe (1984). Sigurd Kolsrud var,
som Marius Haegstad, professor i nordisk malvitskap ved Universitetet i Oslo. Kolsrud
hadde dette embetet i heile 35 ar, fra 1923 til han deydde 69 &r gamal i 1957. Biografen,
Kjell Venas, har sjolv hatt denne stillinga i lang tid (1972—1997).

Oppbygging og innhald

Fagbiografien om Sigurd Kolsrud er sett saman av elleve tematisk organiserte kapittel
som tek opp ulike sider ved den faglege verksemda til Kolsrud. Han omtalar m.a. Kols-
rud som fagbyggjar, skribent, opponent og utgjevar. Det forste og det siste kapitlet har
likevel ein noko meir personleg og almenn karakter. I det forste kapitlet, “Vokstertid”,
tek Venas fore seg tida fra barneara og fram til Kolsrud blir professor. Her fér vi innsyn
i familiebakgrunn, oppvekst, ambisjonar og evner, og vi far eit innblikk i det miljoet fag-
mannen og malmannen Kolsrud vart forma i. Kolsrud kom tidleg med i malarbeidet og
byrja & skrive landsmal sommaren 1907, samtidig med at han tok til & studere filologi i
Kristiania. I det siste kapitlet, “Forskar og menneske”, kjem Venas attende til bakgrunn
og oppvekst, men gar vidare med & handsame tida hans som nynorskprofessor. Her skriv
Venas om Kolsrud sin posisjon i fagmiljeet, hans manglande produktivitet og mangel-
fulle samarbeidsevner.

Det andre kapitlet tek fore seg Kolsrud som formidlar og malmann. I tida for han vart
professor, var Kolsrud svert aktiv i det offentlege ordskiftet om malsak, malreising og
prinsipp for normering. Han skreiv til demes jamleg i bladet Den [7de Mai der han
mellom anna argumenterte for tanken om ei eiga malreising pa Austlandet. Kolsrud var
sjolv austlending — fodd pa Ostre Toten med far fra Valdres og mor fra Gran pa Hade-
land.

I det tredje kapitlet, “Rettskrivingsnorma”, skildrar Vends Kolsrud sitt mal- og nor-
meringssyn i tidlege og seinare ar. Kolsrud engasjerte seg sterkt i rettskrivingsnorme-
ringa sarleg i trettidra. Som austlending meinte han i forstninga at normeringa av lands-
malet matte basere seg meir pa austlandsmala, men i takt med at han vart meir oppteken
av einskap og indre samanheng i skriftspraket, gjekk han etter kvart over til eit meir tra-
disjonalistisk syn, og vart ein ihuga motstandar av 1938-rettskrivinga, der ein del aust-
landsdrag vart lanserte.

I det fjerde kapitlet, “Innfering i sprakvitskap”, fortel Venas om oppbygginga, inn-
haldet i og mottakinga av Maal og Maalgransking (1922), eit sprakvitskapleg og sprak-
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filosofisk skriftstykke retta mot almenta. I denne boka, som biografen vurderer som eit
viktig bidrag, tek Kolsrud mellom anna opp spersmal av sprékpsykologisk og sosioling-
vistisk art som forst mykje seinare skulle kome pé den sprikvitskaplege dagsordenen.
Nynorsken i sine mdlfore (1951), som er ei innforingsbok i norsk malferekunnskap, blir
ogsa utferleg omtala i dette kapitlet. Kolsrud hadde tankar om & skrive ei slik innfering
alt i 1925, men den kom altsa forst i 1951 — noko som etter alt & deme var symptoma-
tisk for Kolsruds publiseringstakt.

Det kanskje viktigaste bidraget til Kolsrud som nynorskprofessor ved Universitetet i
Oslo, nemleg arbeidet han la ned for & etablere og drive Norsk Malferearkiv (1936/37)
og Norsk Ordbok (1930), blir handsama i kapittel 5 og 6. Kolsrud hadde tidleg (alt i
1914) ein visjon om a skape eit vitskapleg institutt for & arbeide med malferetilfang, og
i 1936/37 bar arbeidet hans frukter. I dette kapitlet gjer Vends detaljert greie for planane
for arkivet og vegen fram til etableringa. I 1934 var Kolsrud ner ved & stikke kjeppar i
eigne hjul fordi han kjende seg sara og fagleg underkjent ved at Kollegiet onskte ein litt
annan profil for arkivet enn det han opphavleg hadde planlagt. I eit brev til departemen-
tet skreiv Kolsrud at “eg for min part ynskjer aa faa framlegget teke attende” (s. 128).
Medan Kollegiet enskte “en snarlig innsamling av folkemaalet” (s. 128), ville Kolsrud
at arkivet skulle samle og registrere det som var skrive om norske malfere i bygd og by.
Enden pa visa var at Kolsrud ikkje fekk viljen sin. Venas er kritisk til Kolsrud si rolle her
og skriv: “Skal ein gé inn pa kor klok ein slik reaksjon som dette frustrasjonsbrevet hans
var, ma ein gje det terningkast 0.” (s. 128). Kartlegging og skildring av dialektar og gran-
sking av den geografiske utbreiinga av ulike dialekttrekk vart viktige arbeidsoppgéver
for malferearkivet. I 1951 vart arbeidet med eit norsk dialektatlas sett i gang — eit arbeid
Norsk malforearkiv aldri kom i hamn med. Nokre &r for malforearkivet vart etablert,
starta arbeidet med Norsk Ordbok (1930), ei ordbok over ordtilfanget i norske dialektar
og nynorsk. Ogsa i dette arbeidet var innsatsen til Sigurd Kolsrud sentral. Han stod for
leiinga i ti &r (1931-1941) og arbeidde mykje med & byggje opp nettverket av heimels-
folk som sende inn ordsetlar til setelarkivet. Ved utgangen av trettidra, d& grunnmanu-
skriptet til ordboka nerma seg fullfering, oppstod det usemje mellom Kolsrud og til-
synsnemnda for ordboka. Nemnda, med Olav Midttun i spissen, meinte at arbeidet med
ordboka gjekk for sakte, og at det burde lagast eit noko mindre ordboksverk enn det
Kolsrud sikta mot. Usemja enda med at Kolsrud trekte seg fra arbeidet med Norsk Ord-
bok.

I kapittel sju, “Austlandsmal”, omtalar Venas dei ulike skrifta Kolsrud hadde om
austlandske dialektar. Nokre av desse skriftstykka hadde reint opplysingsferemal, medan
andre var meir vitskaplege og sprakhistoriske. Nokre av utgreiingane om enkelte dialek-
tar, som Eidsvollsmaalet (1916) og Mdlet i Sorum (1961), er diakront orienterte dialekt-
skildringar som tek utgangspunkt i sprakhistorisk dokumentasjon, medan andre
utgreiingar, som “Valdresmaalet” (1923) og Landingsmaalet (1922), er meir synkront
orienterte. Felles for dei er likevel at dei var meint for dlmenta, men at dei nok inneheld
for mange fagtermar til & vere gode folkeopplysingsskrift. Det arbeidet Kolsrud sjolv
sette hegast, var “Romeriksmaalet” (1932), som Vends skildrar som “eit prototypisk
deme pa junggrammatisk malskildring” (s. 184). Noko av kritikken som har vorte retta
mot Kolsrud, var at han var lite open for nye teoretiske retningar, men heldt fast ved den
junggrammatiske skuleretninga i heile sin akademiske karriere (jf. Haugen 1948, Jahr
1996, Hovdhaugen 2000). Venas refererer denne kritikken, men tek i hovudsak Kolsrud
i forsvar.

Kapitla 8, 9 og 10 tek fore seg Kolsrud som opponent, utgjevar og skriftgranskar.
Kolsrud var aktiv som opponent ved doktordisputasar i lepet av alle dei 35 ara som
nynorskprofessor ved Universitetet i Oslo, men det var forst mot slutten av karrieren at
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han ville publisere nokre av desse opposisjonane. Den opposisjonen Kolsrud kanskje er
mest kjent for, er den han hadde i samband med Hallfrid Christiansen sitt forsvar av
avhandlinga om Gimsay-mdlet. Det har vorte hevda at Kolsrud var urimeleg negativ og
uforstdande til det nyskapande ved avhandlinga til Christiansen.

Kolsrud, som hadde sin forste jobb som ferstearkivar ved Riksarkivet, arbeidde heile
karrieren med & gje ut tekster fra ulike lag av samfunnslivet — sarleg frd kyrkjeleg og
rettsleg verksemd. I kapittel 9 gjer Vends grundig greie for Kolsrud som utgjevar. I det
siste av dei tematisk organiserte kapitla tek Vends opp Kolsrud som skriftgranskar.
Symptomatisk nok kom sju av dei ni bidraga om skriftsprék som blir omtala, ut i perio-
den for Kolsrud vart tilsett som professor. Perioden fra han vart tilsett i 1923 og fram til
1950, var generelt prega av skriveterke og publiseringsvegring, noko som Vends skriv
ein del om 1 det aller siste kapitlet i biografien: “Forskar og menneske”. Serleg i dette
avsluttande kapitlet kjem det fram at Kolsrud kunne vere bra og stridig, og at han ikkje
alltid var lett & samarbeide med. Kolsrud melde seg ut av fleire nemnder grunna samar-
beidsproblem, braut avtalar og var vanskeleg & f& svar fra. Det kan synast som om Venas
narast motviljug skriv om desse meir vanskelege sidene ved Kolsrud, og han gar langt i
a prove & unnskylde framferda til Kolsrud.

Kritiske merknader

Venés skriv lettfatteleg og godt, men framstillinga ber likevel preg av & vere i overkant
refererande og lite diskuterande. Framstillinga er svart detaljrik. Dette er pa den eine
sida imponerande og gir fagleg tyngd og truverd, men pa den andre sida kan det verke
noko overveldande og uformidla. Ein kunne kan hende enskje seg ei storre grad av fil-
trering av stoffet, slik at lesaren ikkje star i fare for & drukne i detaljar. Det er dessutan
ein tendens til at det blir gitt meir informasjon enn lesaren strengt teke treng — somtid i
form av sjolvsagde utsegner: “At interessene dt brorne Oluf og Sigurd Kolsrud fall s&
mykje saman, kan ha & gjera med arv og likt heimemilje. Det er klart at den eldste av
dei, Oluf, var med og skapte milje for Sigurd” (s. 58), og sameleis “det folk les, vil sjolv-
sagt paverke dei, ikkje minst studentar” (s. 291).

Venas prover a tilbakevise kritikk fra ulike hald om at Kolsrud var vitskapleg kon-
servativ og lite open for nye straumdrag og tenkjematar, at han var sjelvradig og vanske-
leg & samarbeide med, og at han var lite produktiv og lite progressiv (jf. Jahr 1996, Karl-
sen 1998, Hovdhaugen 2000). I forsgket pa a forklare og forsvare Kolsrud kjem Venas
innimellom i skade for & gjere kritikken enda skarpare. Det kan tykkjast som om Venas
i staden for eit forsvar innimellom desavuerer Kolsrud og frakjenner han innverknad og
autoritet. Som tilsvar til kritikken om at Kolsrud var lite fornyingsviljug og dermed
verka sementerande og stagnerande pa fagmiljoet, hevdar t.d. Vends at Kolsrud ikkje var
ein saerskilt dominerande figur innafor fagmiljoet, at han ikkje hadde s stor innverknad
og dermed ikkje fekk gjort s stor skade. Venas skriv at Maal og maalgransking (1922)
“vart lite lesen” (s. 289) og at innferingsboka til Kolsrud Nynorsken i sine malfore
(1951) “vart lite brukt som vanleg leerebok™ (s. 291), og at desse bekene derfor ikkje kan
ha hatt nemneverdig péverknad i miljeet. Vidare skriv Vends at Kolsrud ikkje kan ha
paverka kollegaer som D. A. Seip, Magne Oftedal, Knut Liestol og Olav Midttun mykje
m.a. fordi “kollegaene var for suverene til 4 lata seg paverke” (s. 294). Det kan vere naer-
liggjande & sporje seg kvifor Kolsrud fortener ein biografi dersom det er slik at han var
sapass lite viktig og hadde sa lite paverknad pa kollegaer og studentar.

Kolsrud skal ha vore svert lite open for faglege nyovringar og fagleg fornying gene-
relt. Han var ein varm tilhengar av den junggrammatiske skulen og sdg med skepsis pa
strukturalismen. Han var ogsa svert skeptisk til metodiske endringar og nye tekniske
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hjelpemiddel. Han skal t.d. sa lenge han levde ha sett seg imot & bruke lydbandopptakar
ved innsamling av dialektmateriale. Ifolgje Venas hadde Kolsrud “[...] gjennom eit langt
liv late fonetiske inntrykk ga beint fré oyra til blyant og papir, og han kan ha vore redd
for at maskinar som kom imellom, kunne verke uheldig inn pa persepsjonen av fine lyd-
nyansar.” (s. 286). Til dette kommenterer Venas: “Det er rad a skjena ein slik tanke utan
a tolke han som uttrykk for ei haplaust konservativ innstilling.” (s. 286). Nar ein veit kor
vanskeleg det kan vere a oppfatte fine fonetiske forskjellar, og kva for eit heilt essensielt
hjelpemiddel lydopptak er for & gjennomfore reliable analysar, blir dette forsvaret av
Kolsruds bakstreverske metodesyn vanskeleg & forsta — i alle fall etter 1950 dé teknolo-
gien pa omradet betra seg monaleg. I eit ytterlegare forsek péa & forsvare Kolsrud skriv
Venas at: “[...] konservatisme — forstétt som vilje til a halde pa det som er provt, og var-
semd med & ta opp noko nytt og ureynt — ikkje er diskvalifiserande anten fagleg eller
menneskeleg.” (s. 286). Det er sjolvsagt i mange samanhengar viktig & forvalte tradisjon
og vere varsam med & kaste seg pd motebelgjer. P4 den andre sida er det ei heilt sentral
oppgave for ein som sit i eitt av svaert f professorat pa eit felt, & vere mottakeleg for og
engasjere seg i fagleg utviklig. Intellektuell nyfikne og vilje til & drefte og revidere
metode, teori og vitskapleg praksis ber vere viktig for einkvar som vil drive med for-
sking. Slik Kolsrud star fram i biografien, har han openbert lukkast dérleg i a balansere
omsyna til tradisjon og fornying. Det kan verke noko underleg at Venas ikkje er meir kri-
tisk til Kolsruds vitskaplege verksemd pé dette punktet. Det forseksvise forsvaret av
Kolsrud verkar heller ikkje heilt overtydande.

Etter det Venas skriv, var Kolsrud svert sjelvkritisk og hadde hag publiseringsterskel
(s. 278-282). Kolsrud skreiv t.d. felgjande i eit brev til ein kollega: “Nei, eg kann so lite
at det er trist aa tenkje pa det, eg er so uhuga mange gonger at eg har lyst til aa sokje meg
inn i arkivet att” (s. 282). Som kommentar til dette seier Venas: “Dette var ikkje koket-
teri, men vel uttrykk for ei kjensle kven som helst kunne ha i ei tung stund.” (s. 282).
Dette har nok Vends mykje rett i, men hos Kolsrud verkar det ikkje & vere ei kjensle som
berre dukka opp av og til, men eit gjennomgéaande trekk som verka hemmande pa gjer-
ninga hans som professor. I perioden mellom 1923 og 1950, dvs. i det meste av den tida
han sat som nynorskprofessor ved Universitetet i Oslo, publiserte Kolsrud mest ingen-
ting av vitskaplege arbeid.

Kolsrud har, som nemnt ovanfor, vorte kritisert for & ha vore urimeleg negativ og
uforstdande til det nyskapande ved avhandlinga til Hallfrid Christiansen. Vends forseker
a tilbakevise noko av denne kritikken og hevdar at Kolsrud slett ikkje var s negativt
stemt. Her viser han m.a. til at Kolsrud seinare stotta Christiansen i arbeidet med boka
om norske dialektar (Christiansen 1946-48). Kolsruds kommentar til Didrik Arup Seip
om at “Frau Christiansen, die doch ein ziemlich schlechtes Mundartenbuch geschrieben
hat”, forklarer Vends med at Kolsrud skreiv dette medan han var “tung i hugen og all-
ment umild” (s. 209). Det er for det forste nerliggjande & sporje kvar Vends har dette
ifra, og for det andre om det eigentleg gjer saka noko betre. Generelt skildrar Venas Kols-
rud som ein fagleg solid, men streng og pedantisk opponent med liten sans for stilistisk
eleganse. Kolsrud fokuserte stort sett pa negative funn, feil og manglar pa mikroniva,
medan ei meir overordna og prinsipiell vurdering av dei aktuelle arbeida vantar. Pa
spersmal om kvifor Kolsrud ikkje underkjende fleire avhandlingar han tydeleg var sveert
negativ til, seier Vends: “Det kan vera eit utslag av at Kolsrud pa botnen var mild og over-
berande, og at det ville gjera han hjarteleg vondt 4 ga imot nokon som med ein viss
grunn aspirerte til ein akademisk grad” (s. 227-8). Det gar ikkje fram at Venas har noko
belegg for a hevde dette, og utsegna kjem derfor til & std fram som spekulasjon og
ugrunna psykologisering. Det ville dessutan ha vore sterkt kritikkverdig dersom det var
slik at Kolsrud delte ut doktorgrader av godhug eller medkjensle.

105



ANMELDELSER

Gjennom boka kjem det fram mange prov pa at Kolsrud var ein hérsar, strid og van-
skeleg mann & samarbeide med, men ogsa dette forseker Vends dels & tone ned og dels &
forsvare utan at det verkar heilt overtydande. Berre nar det gjeld Kolsruds forsek pa a
trekkje soknaden om & etablere eit norsk malferearkiv, er Vends utvitydig kritisk (jf.
ovanfor).

Fagbiografien om Sigurd Kolsrud er kan hende aller mest interessant som tids- og
miljeskildring. Venas skriv godt og engasjerande om sentrale saker, stridar og motsetna-
der i tida. Dette er forvitneleg lesnad, men framstillinga er til tider sa detaljert at ein som
lesar kan sta i fare for ikkje & sja skogen for berre tre. Framstillinga kunne nok ha tent
pa & bli lofta ein del ved a vere noko meir prinsipiell og kritisk vurderande og litt min-
dre detaljfokusert.
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Referat fra arsmgte 1 Bymalslaget
onsdag 13. februar 2008

Til stede: Ruth Vatvedt Fjeld (ordstyrer), Boye Wangensteen, Anne Enge, Helge Gundersen, Jon
Gunnar Jorgensen og Lars S. Viker

Sak 1. Godkjenning av innkalling og dagsorden
Innkalling og dagsorden ble godkjent uten merknader.

Sak 2. Arsrapport for 2007
Formannen la fram en kort, skriftlig rapport, som ble godkjent uten kommentarer.

Sak 3. Regnskap for 2007
Kasserer Boye Wangensteen la fram revidert regnskap som ble godkjent uten merknader.
Den samlede beholdning er nd kr 94.174,-. Stiftelsen er na opplest og Bymalslagets kapi-
tal kan dermed sammenfores pa en konto. Det ble diskutert om vi skulle endre kontotypen
til nettbank, bl.a. fordi det er en del gebyr pa vanlig kundekonto. Arsmetet ga kasserer full-
makt til & velge den ordning med bankkontoene som han fant mest hensiktsmessig.
Revisorer for Bymalslaget er Botolv Helleland og Erik Simensen. Simensen hadde gitt
kasserer beskjed om at han ikke lenger kunne ta pa seg vervet fordi han om kort tid gar av
med pensjon.

Sak 4. Rapport fra redaksjonen i Maal og Minne
Jon Gunnar Jergensen la fram rapporten pa vegne av redakterene. Rapporten ble tatt til
etterretning og styret uttrykte stor tilfredshet med det arbeidet de gjor for Bymalslagets
tidsskrift.
Det ble bestemt at styret v/formannen sender et brev til Universitets- og heyskoleradet
om at ogsa slikt arbeid ber gi uttelling i tellekantsystemet.

Sak 5. Drafting av innkomne forslag
Redakterene av Maal og Minne har sendt inn forslag om en jubileumsmarkering av Maal
og Minne i 2009, da tidsskriftet er 100 &r! Arsmetet var enig om at dette var et flott tiltak
og forskjellige méter 4 markere pa ble droftet, og ogsd diverse forslag til personer som
kunne vaere bidragsytere til markeringen ble nevnt, uten at noe ble bestemt.
Hovedpunktene i markeringen er tenkt a veere ny layout pa tidsskriftet, utarbeiding av
et registerbind for rene 1985-2008, samt et jubileumsseminar varen 2009. Arsmotet fore-
slo at redakterene og formann og nestformann har et arbeidsmete for a planlegge semina-
ret, innholdsmessig og budsjettmessig. Redakterene tar videre kontakt om dette. Redakte-
rene holder ogsa kontakt med forlaget om utforming av ny layout.

Sak 6. Drafting av virksomheten i tida framover
Ingen forslag til ny aktivitet var kommet inn. Det var kommet formannen for ore at grava
til Moltke Moe fortsatt er temmelig ustelt, og metet bestemte at vi tar en befaring og der-
etter innkaller til dugnad/sommeravslutning pa slutten av varsemesteret.
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Sak 7. Valg
Ingen av valgkomiteens medlemmer kunne delta pa arsmetet, men komiteens formann
hadde sendt en e-post til Bymalslaget pa forhand, der han opplyser at alle som satt i sty-
ret for 2007, har sagt ja til gjenvalg. Arsmetet godtok denne framgangsméten, og styre for
2008 blir dermed:

Formann: Ruth Vatvedt Fjeld

Nestformann: Arne Torp

Kasserer: Boye Wangensteen

Styremedlemmer: Eskil Hanssen, Froydis Hertzberg

Varamedlemmer: Anne Engo, Gudmund Harildstad, Knut E. Karlsen, Lars S. Viker

Da revisor Erik Simensen ikke ville ta gjenvalg, ble Helge Gundersen valgt som revisor
ved akklamasjon. Botolv Helleland ble gjenvalgt som den andre revisoren.

Ruth Vatvedt Fjeld
referent
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