


DEMOKRATIE UND DIKTATUR



Schriften des
Instituts fiir Politik und Internationales Recht an der Universitidt Kiel
herausgegeben von Prof. Dr. Paul Ritterbusch
NEUE FOLGE
Band 1

Alle Rechte vorbehalten!

1939 — Deutscher Rechisverlag G. m.b. H.
Berlin W 35, Hildebrandstrae 8 — Wien, [, Riemergasse t

Drudk: Deutsche Zentraldrudkerei AG., Berlin SW 11



Demokratie und Diktatur

Uber Wesen und Wirklichkeit des
westeuropiischen Parteienstaates

Yon

Professor Dr. jur. Paul Ritterbusch

Mitglied der Wissenschaftlichen Akademie des NSD.-Dozentenbundes
der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel
Mitglied der Akademie fiir Deutsches Recht

1939

Deutscher Rechtsverlag Berlin-Wien



Diese Ausfiihrungen sind der erweiterte Inhalt eines

Vortrages, der auf der Tagung der Reichsgruppe

Hochschullehrer im NSRB. am 2. und 3. Juni 1938 in
Berlin gehalten wurde



INHALTSUBERSICHT

L. Die ideologische Aufspaltung Europas in Demokratie und
Diktatur und die Aufgabe der deutschen Wissenschaft ....

Die ideologische Aufspaltung Europas eine westeuropiische
These. — Die westeuropiische ,,Demokratie” als Hochstform der
européischen Kultur und ihrer Ideale. — Die ,Diktatur” des
autoritdren oder totalitiren Staates als Abfall von der européischen
Kultur und von der ihr entsprechenden demokratischen Verfassung
und als Riickfall in eine iiberwundene absolutistische Epoche. —

Die propagandistischen Absichten dieser ideologischen Auf-
spaltung Europas. — lhre unwahrhaftige, unwissenschaftliche

chwarz-Weifl-Zeichnung der europidischen Wirklichkeit. — Die
Aufgabe einer der deutschen issenschaftstradition wiirdigen
wissenschaftlichen Kritik. —

Die native, voreingenommene und feindselige Darstellung der
deutschen Wirklichkeit in der westeuropédischen Wissenschaft als
Selbstverteidigung der eigenen ideologischen Position. — Der Zu-
sammenburch der Weimarer Demokratie in seinen Auswirkungen
fir die westeuropiische Ideologie. — Die notwendig gewordene
Selbstbesinnung der durch den Nationalsozialismus erschiitterten
westeuropdischen Ideologie. — Der Kampf gegen den ,totalitiren
Staat® als Abwehr innerer auf eine Erneuerung dringender
Krifte. — Die nationalsozialistische Erneuerung des deutschen
Volkes als des ,hochst gebildeten Volkes der Welt* in ihrer
erschiitternden Wirkung fiir die westeuropéische Selbstsicherheit. —

Die propagandistische Gefahr einer Klassifizierung in ,,Dikta-
tur” und ,,Demokratie”. — Die geschichtliche Parallele zur geistigen
Einkreisung des Deutschland vor dem und wiéhrend des Krieges. —
Das ,,absolutistische’ und ,,militaristische’ Preuf!en als I'riedensstorer
einer européischen Menschheit. — Die Diffamierung der deutschen
Philosophie und Wissenschaft in der westeuropiiischen Geisteswellt.
— Die Philosophie des deutschen Idealismus als Erzfeind einer
europidischen Humanitidt. — Die Unterstiitzung dieser Diffamierung
des deutschen Geistes durch die jiidisch reprisentierte liberali-
stische und marxistische Geistigkeit im Vorkriegsdeutschland. —
Das Vorkriegsdeutschland als Gewohnheitsverbrecher Europas, —
Der Versuch einer geistigen Diffamierung des dcutschen Volkes
in der Gegenwart.

Die Aufgabe der deutschen Wissenschaft, — Die Einheit von
Politik und Wissenschaft im gemeinsamen Dienst an der Wahrheit.
— Die Ireiheit der nationalsozialistischen Wissenschaft. — Der
Dienst an der Wahrheit als Dienst an der deutschen Volksgemein-
schaft und an der Vilkergemeinschaft Europas. —

11

=]}



II. Wesen und Begriff der klassischen Demokratie und die
westeuropdische Verfassung der Gegenwart .............

Der historische Anspruch Westeuropas auf den Begriff der
Demokratie. — Die Totalitit der biirgerlichen Gesellschaft, ihrer
Weltanschauung und Lebensform im Westeuropa des 19. Jahr-
hunderts. — Die Entstehung des englischen und franzosischen
Nationalstaates im Gegensatz zum kirchlichen Universalismus des
mittelalterlichen Imperiums im 14. Jahrhundert. — Die politische
Wiedergeburt der franzosischen Nation in der franzosischen Revo-
lution zur ,nation une et indivisible*, —

Die politische Philosophie Jean Jaques Rousseaus als Ausdruck
der politischen Einheit und Totalitdt der Nation, — Die ,,volonté
générale* als Wesen und Grundgesetz der politischen Allgemein-
heit. — Die Bewertung der Verfassungsformen an der unabding-
baren Willensallgemeinheit der politischen Gemeinschaft. — Die
Aufspaltung der ,,volonté générale” durch Parteien als Auflésung
der Nation. — Die Demokratie als politische Selbstgestaltung der
Nation in ihrer wesentlichen Be({)ingtheit durch die ,volonté
générale”. — Die konkrete Wirklichkeit der Demokratie in der
in der biirgerlichen Gesellschaft des 19, Jahrhunderts prisenten
franzosischen Nation. — Thre nachhaltigen Einfliisse auf die Gegen-
wart, —

Der fundamentale Gegensatz der gegenwirtigen franzosischen
Verfassung zur geschichtlichen Demokratie. — Die Auflosung der
biirgerlichen Gesellschaft als der sittlichen und politischen Totalitit
der Nation. — Die biirgerliche Gesellschaft als Partei neben
anderen. — Die Vernichtung der ,volonté générale” als dem
fundamentalen Grundgesetz der Demokratie im pluralistischen
System der Gegenwart und in der Lehre des politischen Plura-
lismus. — Die westeuropiische , Demokratie” der Gegenwart ein
durch die geschichtliche Tradition bedingtes Vorurteil. —

III. Wesen und Wirklichkeit des westeuropéischen Parteien-
staates ..... Ceeesecenanaaas Ceteececttaanennans Ceeeeaennn

Die wahre Wirklichkeit des heutigen Westeuropa als plura-
listischer Parteienstaat. — Ihr fundamentaler Widerspruch zur
»volonté générale” der klassischen Demokratie. — Der Begriinder
der klassischen Demokratie als ,,Verfilscher der Demokratie®. —
Die Bedingungen des pluralistischen Systems in der Negation des
allgemeinen Willens und der Nation. — Der jiidische Marxismus
als Konsequenz des pluralistischen Systems. — Der ,,Klassenkampf*
an Stelle der ,,volonté générale®.

Die negative Tendenz einer pluralistischen Aufspaltung der
Nationen im politischen Konfessionalismus. — Die Weimarer Ver-
fassung als permanentes Kompromiflsystem der marxistischen
Klassengesellschaft und der politischen Kirche. — Die Leugnung
des alten Staatsbegriffes, vornehmlich der Souveranitdt, als not-
wendige Voraussetzung der Entwicklung der Konfessionen 2zu
politischen Elementen des Parteienstaates, — Die Entleerung des
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Souveréanititsbegriffes in der Staatslehre. — Die dahinter hervor-
brechende Auflosung des Staates in ein Chaos gegensitzlicher

Parteien. — Das Verhiiltnis der Kirchen zum ,Staate”. — Das
Verhiiltnis von ,Staat und Kirche” in der Gegenwart als eine
Diskussion vom Boden des pluralistischen Parteienstaates. — Das

Verhiiltnis der Konfessionen zur Einheit und Totalitdét der Volks-
éemeinsdmft als das Problem der Gegenwart. — Das ,,pluralistische

emeinwesen"” der modernen katholischen Sozialphilosophie ein
Widerspruch in sich. — Der Begriinder der klassischen Demokratie
tiber den Gegensatz der Konfessionen zur Totalitdit der Volks-
gemeinschaft, —

Die westeuropidische Demokratie als konkretes Verfassungs-
system. — Die Demokratie als blofle Methode, Verfahrens- und
Spielregel der pluralistischen Kridfte. — Die zwei Moglichkeiten des
pluralistischen Systems: der marxistische Klassenkampf oder der
»demokratische” Kompromiff. — Der permanente Kompromiff als

olitische Verfassung und Lebensform der westeuropéischen

emokratie. Der darin gegebene Abfall von der ,,volonté générale*
Rousseaus und die dadurch bedingte Dekadenz des ,,Self-Gouvern-
ment”,

Die tieferen Bedingungen der westeuropdischen Kompromifi-
verfassung in der Weltanschauung des Relativismus. — Der Relati-
vismus als Weltanschauung der sich im Kompromifl begegnenden
Klassen und Parteien. — Der Verzicht auf die Wahrheit und
Totalitit der Nation als notwendige Voraussetzung des Kompro-
misses, — Die Wahrheit und Totalitdt der Nation als der absolute
Feind des relativistischen Kompromifisystems. — Die Neutralitit
und Indifferenz eines abstrakten Intellektualismus als letzte Wahr-
heit der ,Demokratie”. — Der sie représentierende indifferente
Typus des Intellektuellen. — Der indifferente Intellektualismus
als Ausdruck einer nihilistischen Welt. — Seine tieferen Bedin-
gungen im Vielparteienstaat und seiner pluralistischen Geistes-
verfassung. — Diese ,,Intellektuellen* als unbrauchbare Elemente
der Gemeinschaft und als unbrauchbare Bausteine der Wahrheit.

IV. Der wirkliche Gegensatz zwischen der westeuropiischen
»Demokratie“ und der nationalsozialistischen Verfassung
und die wahre Gemeinschaft der europdischen Vélker ..

Die Klassifizierung Europas in Démokratie und Diktatur nur
vom Vielparteienstaat her verstindlich. — Die Totalitit der Ge-
meinschaft fiir das pluralistische System und seine relativistische
Weltanschauung notwendige Diktatur. — Der ,totalitire Staat"” als
Verstoff am demokratischen Geist des Kompromisses, — Der ,,demo-
kratische Prozefl* des Kompromisses als absolute Wahrheit des
Relativismus. Der Absolutismus des ,demokratischen Kom-
promisses”. Der in beidem liegende Widerspruch. —

Die Krise der westeuropiischen Demokratie. — Die ,,demo-
kratische” Kompromiflverfassung und ihre relativistische Welt-
anschauung als Ausdruck einer miiden, glaubens- und willenlos
gewordenen biirgerlichen Gesellschaft. — Der darin gegebene
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Verlust der unabdingbaren Willensallgemeinheit der Nation. — Die
demokratische Wertung der nationalen Totalitit als Aufhebung der
,Freiheit" und als politischer ,,Absolutismus”. — Die européische
Demokratie von heute ein blofler Name. — Das Zeugnis der klas-
sischen Demokratie wider die westeuropiische ,,Demokratie* der
Gegenwart. —

Der wirkliche Gegensatz der politischen Verfassung und Welt-
anschauung Westeuropas und des nationalsozialistischen Deutsch-
land. — Dieser Gegensatz kein Gegensatz der Vilker und Nationen.
— Die Vélker Europas als die tragende Wirklichkeit der euro-
piischen Geschichte und ihrer Ordnung. — Ihre letzte Verwandt-
schaft und schicksalhafte Gemeinschaft. — Thre Entzweiung durch
die ideologische Klassifizierung in Demokratien und Diktaturen. —
Der Geist des pluralistischen Systems als der gemeinsame Feind
der Volker Europas. — Das Judentum als der eigentliche Triger
der Idee und der Entwicklung einer pluralistischen Aufspaltung
der europiischen Volker. — Der Bolschewismus als sein letzter
Reprisentant, — Die Entscheidungsstunde der westeuropdischen
,Demokratie”, —

Die Diffamierung der deutschen Verfassung als totalitirer und
autoritdrer Staat. — Der Begriff des totalitiren und autoritdren
Staates als Produkt des pluralistischen Systems und seiner relativi-
stischen Geisteshaltung. — Die Wirklichkeit der deutschen Ver-
fassung in der Volksgemeinschaft. — Der autoritire und totale
Staat als eine Form des plurlistischen Parteiensystems. — Seine
Wirklichkeit als Diktatur einer Partei iiber die anderen. — Die
»Demokratie* als die verschleierte Diktatur einer Klassenmehrheit
iiber die Minderheit. — Die Unfihigkeit des demokratischen Kom-
promisses zur Gestaltung einer politischen Gemeinschaft.

V. Wesen und Wirklichkeit der nationalsozialistischen Fiihrer-
verfassung in ihrem Gegensatz zur KompromiBBverfassung
der westeuropéischen Demokratie .......... Cerereeeaeas

Die grundgesetzlichen Wesensunterschiede zwischen dem
nationalsozialistischen Deutschland und dem westeuropdischen Viel-
arteienstaat in der Erkenntnis des Politischen. — Die pluralistische
ielheit der Parteien, Klassen und Konfessionen als Ausgangs-
unkt der westeuropiischen politischen Theorie und Wirklichkeit. —
ll))ie Artgemeinschaft als urspriingliche Wirklichkeit des Politischen
in der nationalsozialistischen Weltanschauung. — Der ewige Kriegs-
zustand der Philosophie von Hobbes als unabweisbare Konsequenz
{'eder pluralistischen Erkenntnis des sozialen Seins. — Die Auf-
osung jeder Gemeinschaft in der pluralistischen Auffassung des
Sozialen. — :
Die nationalsozialistische Weltanschauung als Uberwindung des
Vielparteienstaates in der Idee der Volksgemeinschaft. — Die
nationalsozialistische Volksgemeinschaft als geschichtliche Wirklich-
keit des deutschen Volkes. — Das Politische als unmittelbare Ge-
staltung der Volksgemeinschaft. — Die Volksgemeinschaft als ge-
gliederte Ordnung. — Die Bewegung als Idee und gestaltenger
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Wille der Volksgemeinschaft, — Die Fiihrerverfassung als politische
Gestaltung der Volksgemeinschaft.

Der uniiberbriickbare Gegensatz der nationalsozialistischen
Weltanschauung zur Weltanschauung des Relativismus. — Die Art-

gemeinschaft als die Wahrheit des Lebens. — Die nationalsoziali-
stische Weltanschauung als das absolute Selbstbewufitsein des
artgemiflen volkischen Wesens. — Ihre Feindschaft gegen allen

indifferenten und neutralen Intellektualismus.

Die Unwahrhaftigkeit der Klassifizierung Europas in Demo-
kratie und Diktatur. — Die westeuropiische ,Demokratie” keine
Demokratie im klassischen Sinne. — Die nationalsozialistische
Fiihrerverfassung keine ,,Demokratie” im Sinne des pluralistischen
Staates. — Die nationalsozialistische Fiihrerverfassung als politische
Selbstgestaltung der deutschen Volksgemeinschaft. —









litire Staaten bezeichnet, alles das in Verbindung gebracht, was
der einfache mensciliche Sinn und das elementare Gefiihl als
menschenunwiirdig ablehnen und was jeder Menschlichkeit wider-
spricht. Mit der Errichtung des totalen Staates und der Diktatur
sei demnach nicht nur ein Abfall von der Hoherentwidklung der
Menschheit und von den besonderen Werten der europaischen Kul-
turentwicklung bezeichnet, sondern vor allem ein Riickfall in eine

iiberwunden geglaubte absolutistische Epoche der europiischen
Gesdhichte.

Es ist notig, von vornherein auf die gewollte propagandistische
Absicht und Wirkung einer solchen, auf eine einfache Formel ge-
braditen Klassifizierung und Differenzierung der europiischen poli-
tischen Wirklichkeit in Demokratien und Diktaturen hinzuweisen.
Sie ist darauf berechnet, einmal das eigene politische System durch
jene absolute Schwarz-Weill-Zeichnung zu sichern, zu verteidigen
und zu rechtfertigen und es vor allen Dingen ein andermal mit alle-
dem zu verbinden, was die gemeinschaftlichen Ideale und Werte
der europdischen Kulturentwidklung ausmachen soll. Sie ist aber
dariiber hinaus ‘weiterhin darauf berechnet, Europa in eine Welt
uniiberbriidkbarer politischer und ideenméBiger Gegensiitze zu zer-
reiflen. Zwischen diesen bewufit in absoluten Gegensatz gebrachten
Welten der Ideen und der Werte wird dann die Unversohnlichkeit
und demzufolge die kommende Auseinandersetzung als unumgéng-
lich hingestellt. Fiir diese Auseinandersetzung bedeutet die ideolo-
gische Entgegensetzung von Demokratie und Diktatur gleichsam
die vorsorgliche geistige Einkreisung des sogenannten totalen
Staates. Ja, indem man ihn als den natiirlichen Feind und Wider-
part alles dessen hinstellt, was fiir das einfache menschliche Gefiihl
selbstverstindlicher Wert und iiberkommenes Ideal, was einfache
Menschlichkeit ist, wird eine Art Kreuzzugsstimmung gegen ihn
gepredigt.?)

2) Die Hintergriinde der mit der Entgegensetzung und ideologischen Aufspaltung
Europas in Diktaturen und Demokratien beabsichtigien Einkreisung des totalen Staates,
der vornehmlich in Deutschland reprisentiert angesehen wird, sind in der europiischen
Krise, die 1938 voriibergegangen ist, in aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit klar be-
leuchtet worden. Fiir den Kenner Englands war es nichts Neues, daf der Kampf Neville
Chamberlains fiir den Frieden und dariiber hinaus fiir eine Verstindigung mit Deutsch-
land, wie sie in der gemeinsamen Erklidrung des Fiihrers und Neville Chamberlains zum
Ausdruck gekommen ist, zugleich ein entscheidender Kampf gegen jene englische Oppo-
sition sein mufite und weiterhin sein wird, die jetzt in England selbst als ,.Kriegspartei*
bezeichnet worden ist. Diese Opposition zieht sich von Winston Churchill iiber die so-
ﬁenannten jungen Konservativen, reprisentiert durch Anthony Eden, Amery, Harold

icolson und Duff Cooper, iiber die liberale und arbeiterparteiliche Opposition, reprisen-
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Dem wissenschaftlichen Bewufltsein und einem wirklich kriti-
schen Begriff der europiischen politischen Wirklichkeit muf# eine
solche vereinfachende Formel, mit der eine so mannigfaltige Welt
politischer Existenz und politischen Geschehens, Ringens und Wer-
dens, wie sie das heutige Europa darstellt, eindeutig und allgemein-
giiltig erfallt und gewertet werden soll, von vornherein verdachtig
vorkommen. Jeder Wissenschaftler weill selbst sehr wohl, dafl eine
vereinfachende oder gar vergrobernde Argumentation eine Ge-
gebenheit deutlicher zu machen vermag und sie zu einem besseren
und schirferen allgemein verstindlichen Begriffe bringen kann, ja,
daf eine solche Vereinfachung geradezu die geniale Erfassung des
Wesentlichen und des entscheidend Wirklichen einer Erscheinungs-
form sein kann. Jeder Wissenschaftler weifl aber auch, dafl eine
solche vereinfachende Betrachtungsweise nur dann wissenschaft-
lich gerechtfertigt ist, wenn in ihr und mit ihr das Wahre und
Wesenhafte des Gegebenen auch wirklich erfalt wird. Denn die
Wissenschaft hat der Erkenntnis der Wahrheit und Wirklichkeit
zu dienen. Tut sie es nicht, so ist gerade sie in der Form der ver-
einfachenden Betrachtungsweise und Begriffe die eigentliche Quelle
der Unwahrheit und ein Hindernis wahrhafter Erkenntnis.

Fiir das wirklich wissenschaftlich-kritische Bewufltsein ist es
daher eine einfache und klare Notwendigkeit, eine soldhe schlag-
wortartige Klassifizierung nicht ohne weiteres hinzunehmen. ohne
sie selbst an der Wirklichkeit nachgepriift und als einen dieser
gerecht werdenden Ausdrudk erkannt und erprobt zu haben. Eine
kritiklose Hinnahme der Klassifizierung der heutigen politischen
Wirklichkeit Europas in Diktatur und Demokratie widre daher
der Beweis einer unwissenschaftlichen Haltung und der Verzicht
auf echte Wissenschaftlichkeit. Fiir die unvoreingenommene wissen-
schaftliche Betrachtung hat diese von Westeuropa gepriagte Klassi-
fizierung und Differenzierung, die man von der Wissenschaft bis

tiert in Sinclair und Attlee, iiber einfluireiche Kreise der englischen Kirche bis zu den
Kommunisten hin. Hier besteht in facto eine Art englische Volksfront, die, jiidisch stark
beeinfluft, dem nationalsozialistischen Deutschland biiter feind ist und die offen die Ein-
kreisung und eine kommende Auseinandersetzung betreibt. Diese Opposition bildet zu-
gleich eine intellektuelle Front, die sich von der z. T. stark jlidisch beeinflufiten und durch-
setzten englischen Wissenschaft, reprdsentiert von Gelehrten wie Barker. Cole, Laski,
Alfred Zimmern u. a., bis zu den intellektualistischen Literaten und Journalisten vom
Schlage eines Strachey und Wickham Stead hinzieht. Es ist diese Opposition, die vor allem
hinter der bewuBiten Aufspaltung Europas in Demokratien und Diktatureg steht. Es sind
die ihr angehdrenden Wissenschaftler, Literaten und Journalisten, die diesen Gegensatz
der politischen Ideen mit aller Kraft vertreten und eine Art 1deologischen Kreuzzug
gegen die totalitiren Staaten predigen.
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zu der grobsten und primitivsten Hetzpropaganda mit allen Mit-
teln zur allgemeinen Uberzeugung zu erheben versucht, keine auto-
ritaire Bedeutung, geschweige denn irgendeinen von vornherein be-
anspruchten Wahrheits- oder Erkenntniswert. Es ist daher not-
wendig, unbeeinfluflt und unvoreingenommen zu untersuchen, ob
die Klassifizierung in Demokratie und Diktatur eine richtige Er-
kenntnis der europdischen politischen Wirklichkeit und ein ihr
entsprechender politischer und wissenschaftlicher Begriff ist.

Dabei sei eines mit allem Nachdrudk von vornherein festge-
stellt: Wir miissen es als mit der Wahrung der groflen Tradition,
der Ehre, der Wiirde und des Ansehens der deutschen Wissenschaft
unvereinbar ablehnen, uns in der Erorterung dieses Problems,
wie viele repriasentative Vertreter der Wissenschaft in den soge-
nannten groflen ,,Demokratien”, auf einem Boden zu bewegen, der
von keinerlei Sachlichkeit getriibt ist und der nach unserer Auf-
fassung eine Herabwiirdigung des ewigen Strebens der Wissen-
schaft nach Wahrheit und nach Erkenntnis der Wirklichkeit be-
deutet. Was zum Teil von der Wissenschaft der sogenannten grofien
»<Demokratien” und, es ist zu betonen, gerade von ihren reprisenta-
tivsten Vertretern mit Bezug auf das nationalsozialistische Deutsch-
land ohne jede Nachpriifung der wirklichen Tatsachen behauptet
und geschrieben wird, ist nicht nur eine kaum glaubliche Ver-
letzung eines der Wissenschaft unbedingt notwendigen kritischen
Bewulltseins und Wahrheitsstrebens, sondern zugleich ein Hochst-
mall unwissenschaftlicher blofler Propaganda, die man in West-
europa gerade der heutigen deutschen Wissenschaft zum Vorwurf
machen zu konnen glaubt. Nichts enthebt die Wissenschaft der so-
genannten groflen Demokratien, wenn sie als solche ernsthaft an-
erkannt und angesehen werden will, der Notwendigkeit, die Wirk-
lichkeit zu durchdringen und das als Wahrheit auszusprechen, was
mit ihr erkannt wird. Nichts berechtigt sie, vorgefate Meinungen,
die der Wirklichkeit und ihrer kritischen Nachpriifung nicht stand-
halten, mit groflem Pathos als tiefe und objektive Erkenntnisse zu
verkiinden. Denn durch niemanden wird die Wissenschaft mehr
diskreditiert als durch jene, die mit absurden tendenzitsen Be-
hauptungen und kritiklos vorgefalliten Meinungen das ernsthafte
Streben nach wissenschaftlicher Wahrheit aufs schwerste unter-
graben. Gegen eine soldhe Diskreditierung und gegen einen solchen
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Miflbrauch der Wissenschaft kann man nur die Erforschung der
Wirklichkeit und der Wahrheit selbst sprechen lassen. Wir miissen
uns dariiber klar sein, da wir heute auch hier, wie in vielen an-
deren entscheidenden Dingen, gegeniiber jener kritiklosen und
tendenziosen Pseudowissenschaft Westeuropas die eigentlichen
Wahrer und Vertreter einer groflen europiischen wissenschaftlichen
Tradition und einer nicht aufgebbaren Erscheinung europiischer
Wissenschaftsentwidklung sind und sein miissen, die zu verraten
und zur unwissenschaftlichen Kritiklosigkeit und tendenzidsen
Meinungsbildung herabzuwiirdigen, wir uns im Bewuf}tsein unserer
Verantwortung weigern miissen.’) Auch hier darf man sagen, daf}
wir ,,Wilden* doch bessere Europider sind. Auch hier liegt heute
die Verteidigung Europas, seiner wissenschaftlichen Entwidklung,

in Wahrheit bei uns.

Nirgends lafBt sich diese Unsachlichkeit und diese die Wirklich-
keit bewufit verfilschende Entwiirdigung der Wissenschaft mehr
verfolgen als in der Diskussion des Themas, das unser Problem
bildet. Eine ernsthafte Diskussion ist mit den meisten Vertretern
der repriasentativen Wissenschaft der sogenannten Demokratien
schon deshalb kaum moéglich, weil sie, verstrickt in vorgefafiten
Meinungen, Behauptungen und feindseligen Absichten und im Ge-
fiihl der eigenen Unsicherheit, durch wissenschaftliche Diskussion
widerlegt zu werden, eigentlich gar nicht ernsthaft
diskutieren wollen. Zum Teil geht den wissenschaftlichen
Vertretern des Auslandes das Gefiihl dafiir ab, das bei einigem
Instinkt jeder haben konnte, daB doch wohl nicht alles, was in
diesen sogenannten ,,Diktaturen* geschieht, die Tat und die Wir-
kung eines bosen Prinzips ist, sondern daR sich auch in ihnen ein
Ringen um Wahrheit und ein Ringen um Erkenntnis letzter Griinde
und Zusammenhénge sozialer Gestaltung und Ordnung vollziehen
konnte, ein Ringen, wie es gerade dem deutschen Wesen von jeher
eigentiimlich gewesen ist. In einer geradezu als pharisderhaft zu be-
zeichnenden Arroganz und gouvernantenhaften Manier, die gegen-
iiber dem Hodistand und dem Verantwortungsgefiihl deutscher
Wissenschaft vor den ewigen Gesetzen der Wahrheit und Wirklich-

3) Das Zeu.gms einer solchen Pseudowissenschaft ist z. B. das Buch von Robert A.
Brad % pirit and Structure of German Fascism, London 1937. Dieses Machwerk,
dessen Vorwort der Jude H. J. Laski geschrieben hat, verbirgt hinter dem Miintelchen
wissenschaftlicher Objektlvxtat einen vollig verfilschenden egriff der natxonalsozm-
listischen Weltanschauung und der von ihr geschaffenen Volksordnung.
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keit schon mehr als beleidigend wirkt, weil man ihr unterstellt
und zumutet, daf sie eben doch nicht die Wahrheit sagen konne,
weil sie es nicht diirfe, scheint oft gar nicht der Gedanke aufzu-
kommen, daf# das, was heute in Deutschland geschieht, etwas mehr
sein konnte als das willkiirliche Erzeugnis madhtliisterner Dikta-
toren oder Despoten. Alles, was der eigenen Ideologie und der
eigenen Auffassung widerspricht, ohne wirklich kritische Nach-
priifung ohne weiteres als Unwert hinzustellen, ist eine seltene
Naivitdt. Dabei ist klar, daf alle hohere menschliche Wiirde und
Entwidklung, alle Wahrheit und jeder wirkliche Idealismus natiir-
lich nur in den sogenannten ,,Demokratien zu Hause sind, wah-
rend die sogenannten ,,Diktaturen® nichts anderes sind als Aus-
wirkungen des Minderwertigen und des Bosen. Man kann oft nicht
seine Verwunderung unterdriicken iiber die Primitivitdt einer
solchen Auffassung. Man scheint iiberhaupt nicht die doch echt
wissenschaftliche kritische F'ragestellung aufzuwerfen, ob denn nicht
gerade bei dem, was von vornherein als eine geschichtliche Fehl-
entwidklung verurteilt wird, das Gesetz eben der Geschichte liegt,
daf sich nicht mit ihm etwas mehr vollzieht, als eine zufillige Ent-
widklung, die Produkt subjektiver menschlicher Willkiir ist.!)

Es ist allerdings festzustellen, daf es der Zusammenbruch der
sogenannten Weimarer ,,Demokratie” und die Durchsetzung des
Nationalsozialismus in Deutschland gewesen sind, die das heutige
Westeuropa, vor allem die angelsiachsische Welt, aus der Sicherheit
ihrer Gedankenwelt aufgescheucht haben. Die Durchsetzung des
Faschismus in Italien hat dieses Resultat nicht in diesem Ausmafl
gezeitigt. Seit 1933 jedoch, mit der Durchsetzung des sogenannten
,totalitiren Staates* in Deutschland, ist die Selbstsicherheit der
westeuropiischen Ideologie in die man mit dem Weimarer Zwischen-
reich auch Deutschland eingeordnet glaubte, aufs tiefste erschiit-
tert. Mit der Einfiihrung der Weimarer ,,demokratischen“ Ver-
fassung hielt man Deutschland der eigenen Tdeologie endgiiltig
unterworfen und diese auch in ihm zur Norm des Lebens, der
Werte und der Erkenntnis erhoben. Nunmehr sieht man sich von
neuem gezwungen, die eigene Position, die eigene geschichtlich-

%) Es sei besonders hervorgehoben, daff diese Charakterisierung im alleghiig:hsten
Mafie auf die Wissenschaft der sogenannten ,Neutralen“ zutrifft. Die , Neutralitit* der
..Neutralen** bediirfte auch fiir das Gebiet der Wissenschaft einer durchdringenden Be-
leuchtung und Untersuchung.
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politische Gestalt sich wiederum zum BewuBtsein zu bringen, sie
zu verteidigen und zu redhtfertigen. Man erkennt die Notwendig-
keit, die Grundlage des eigenen Wesens, die besondere Ideologie
des eigenen politischen Systems von neuem zu durchdenken und
sie aus der eigenen Wesenheit als die geschichtlich notwendige und
entsprechende Gestalt und Form des politischen, sozialen und sitt-
lichen Prozesses zu verdeutlichen und zur positiven Uberzeugung
zu erheben. Man erkennt diese Notwendigkeit um so mehr, als die
Selbstsicherheit der westeuropdischen Ideologie von den Rebellen
und Ketzern im eigenen Lager dadurch schwerstens bedroht wird,
dafl diese jene ,,demokratische” Ideologie als den eigentiimlichen
Ausdrudk des eigenen Wesens in Frage stellen. Zweifellos ist so
die Abwehr der ,Jdeologie* der totalitiren Staaten zugleich eine
Abwehr der inneren, auf ein Anderes dringenden Krifte, die,
identifiziert mit jener Ideologie, durch die Herausstellung ihrer
Unvereinbarkeit mit dem eigenen geistigen Wesen als Triager eines
Fremden hingestellt werden.

Wie sehr dies alles zutrifft, zeigen die unter dem Titel ,,Con-
structive Democracy” Anfang dieses Jahres erschienenen Reden
englischer Staatsmianner, Parteimdnner und Wissenschaftler, die
auf der, wie es heiflt, ,,ersten autoritativen interparteilichen Kon-
ferenz iiber die Probleme der Demokratie in England seit der Ent-
stechung des modernen totalen Staates* gehalten wurden.®) In einer
diesen als autoritire Kundgebung aufzufassenden Reden fiihren-
der Staats- und Parteimdnner vorausgeschidkten offiziellen Erkla-
rung heiflt es: ,.Die vielleicht grofite Tragodie in der Gesdhichte
der Menschheit ist die Riidkwendung Deutschlands, der hochst ge-
bildeten Nation der Welt, zu einem Anti-Rationalismus”. Des
weiteren heif}t es: ,,Was fiir die Demokraten so sehr erschredkend
ist, ist, dal? Hitler all das erreichen konnte in dem hochst gebildeten
Volk der Welt.*®) Dafl also gerade das hochst gebildete Volk der
Welt aus der Front der sogenannten ,,Demokratien* ausgebrochen
ist, ist das, was sie veranlaflt, dariiber zu reflektieren, ob denn die
eigene geistige Position und das eigene politische System noch dem
Gesetz der geschichtlichen Entwidklung und dem des eigenen Wesens
entspricht. Wie kann, so fragt man, ein Volk von so hoher Bildung

8) Constructive Democracy. London 1938, S. 10.
¢) Ebenda, S. 15.
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der ,,.bloflen Propaganda®, dem,,rohen Machtwillen” und den ,,rohen
Methoden' und Mitteln eines solchen ,,diktatorischen Despoten® sich
so vorbehaltlos ausliefern. Wie kann, so fragt man weiter, die Ver-
nunft in einem so hoch gebildeten Volke durdch ,,blofle Propaganda®
iibermannt werden und jede verniinftige Meinungsbildung, die
natiirlich nur als gegen die sogenannten Diktatoren gerichtet ,,ver-
niinftig* wire, von den ,,Propagandamethoden des Diktators” vollig
iiberrannt werden.

Wenn man diese Aullerungen liest, so ist es eigentlich erstaun-
lich, daf niemand dabei auf den naheliegenden Gedanken kommt,
dafl, wenn das als ,,hochst gebildet” anerkannte Volk sich neuen
Formen seines geschichtlichen Lebens zuwendet, ja, wenn es sich
so einhellig und vorbehaltlos fiir das Neugewordene entscheidet,
doch wohl etwas mehr wirksam sein konnte als blofle Propaganda,
etwas mehr als willkiirliche, wenn auch mit den raffiniertesten
Methoden erzielte, kiinstliche Meinungsbildung. Man kénnte eigent-
lich annehmen, daB ein einigermaflen kritischer Mensch doch auf
den Gedanken kommen miifite, daff sich mit alledem vielleicht eine
tiefere Notwendigkeit vollzieht und dafl sich vielleicht ein Gesetz
der geschichtlichen Entwidklung als etwas Unumganghches und
Notwendiges geltend macht. :

Es ist jedoch notwendig, sich iiber die grofle Gefahr und die
verheerende propagandistische Wirkung der Klassifizierung Euro-
pas in Diktatur und Demokratie vollig klar zu sein. Schon einmal
wurde Deutschland und vor allem der Haupttriger des alten Reiches,
Preuflen, als der Feind der Hoher- und Weiterentwidklung der
Menschheit hingestellt. Das ,,absolutistische* und ,,militaristische"
Preuflen wurde in geistiger Vorbereitung des Weltkrieges als der
Storer der Menschheitsentwidklung, wie sie sich in der westeuro-
paischen Demokratie zu einer hoheren Stufe hinaufgeschwungen
haben sollte, hingestellt und in der ganzen Welt in zdher propa-
gandistischer Arbeit diffamiert. Deutschland wurde so nicht nur
militarisch und politisch eingekreist, sondern vor allem geistig, und
zwar von einer Ideologie und Gedankenwelt, die, weit gefahrlicher
als alles andere, das sogenante militaristische und absolutistische
Deutschland zum allgemeinen Feind menschlicherEntwidklung Ka<’
ézoyiv gestempelt hat.
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Deutsche Philosophie und Wissenschaft wurden als der Wider-
part der eigentlich fundamentalen Entwidklungsgesetze und Ent-
widklungslinien des europiischen Geistes hingestellt. So wire etwa
das Kapitel der Diffamierung und damit der allméhlichen, in jahr-
zehntelanger, ziaher geistiger Arbeit vollzogenen Ausscheidung der
Philosophie des deutschen Idealismus und vor allem des Hegel-
schen, der die englischen Universitidten in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts fast vollig erobert hatte’), noch zu schreiben. Es
wiire sicher eines der interessantesten Kapitel in der neueren Philo-
sophiegeschichte, den politischen Hintergrund zu zeichnen, der den
Kampf gegen die Hegelsche Philosophie in England bedingte, ein
Kampf, der dahingehend gefiihrt wurde, deutsches philosophisches
Gedankengut als wesensfremd und véllig unvereinbar mit dem
Denken des Westens und der gesamteuropiischen Geistesentwidk-
lung hinzustellen, ja, es letzthin fiir den Weltkrieg verantwortlich
zu machen.’) Dieses Kapitel wire zugleich eines der interessantesten
der geistigen Einkreisung Deutschlands vor dem Weltkrieg. Be-
wullt wurde damals neben der Unvereinbarkeit der politischen
Systeme eine unbedingte Gegensitzlichkeit der politischen Philo-

7) Das Werk einer ganzen Generation bedeutendster englischer Philosophen war auf
das allerentschiecdenste vom deutschen Idealismus beeinflufit, seitdem um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts Stirli nls s ,,The Secret of Hegel'* erschicnen war. Nur die be-
deutendsten seien hier genannt: E, Caird, Th. H. Green, F, H. Bradley, B. Bo-
sanquet, J. M. T. E. Mac Taggart. Von ihnen ist Bernhard Bosanquet mit selnem
Werk ,,Philosophical Theory of the State'* der am schiirfsten bekdmpfte gewesen, da
niemand so wie er das Denken dieser Generation zum System politischer Philosophie
erhoben hat. Neben scinem Werk sind Thomas Hill Greens ,,Political Obligation** und
Bradleys , Ethical Studies” héochste Erzeugnisse dieser Philosophie. Das Kapitel , My
Station and its Duties' in ,,Ethical Studies” ist iiberhaupt eines der edelsten Erzeugnisse
einell'1 eﬁhten politischen Philosophie in der letzten Epoche der englischen Philosophie-
geschichte.

8) Eine Geschichte der Philo:(éphie vom aufienpolitischen Standpunkt wiire sicher ein
Novum. Es ist aufierordentlich bedauerlich, daft die grofic in den Weltkrieg ausmilndende
Auseinandersctzung, die doch zugleich eine im h&chsten Sinne geistige war, von dieser
Seite her noch keine philosophiegeschichtliche Bearbeitung gefunden hat, Es ist zweifel-
los ein Mangel, daf unsere Philosophiegeschichte, hierin wirklich unpolitisch, die grofie
geistige Auseinandersetzung, die sich vor dem Weltkriege in Westeuropa gegen den deut-
schen Geist und die deutsche Philosophie vollzieht, gar nicht erkennt, geschweige denn,
sie in ihrem entscheidenden politischen, besser auflenpolitischen Hintergrund wiirdigt.
Gerade die philosophische Auseinandersetzung, die sich vor allem um den deutschen
Idealismus in den angelsichsischen Lindern vollzieht, ist ein entscheidendes Stiick
jenes weltpolitischen Ringens, das im Weltkrief offen zum Ausbruch kommt. Die hochsten

liten bat dieser Diffamierungsfeldzug nattirlich in der Kriegszeit gefunden, Aus der
.-wissenschaftlichen'’ Kriegspropagandaliteratur seien nur einige Biicher angefithrt, deren
Studium besonders aufklirend wirken kann:

h H. Muirhead, German philosophy in relation to the war. London 1915.
.L. Stewart, Nietzsche and the ideals of modern Germany. London 1915,
G. Santayana, Egotism in german philosophy. London und Toronto.

Clutton Broc k : The Ultimate Relief. London 1916.

Charles Andler, Le Pangermanisme philosophique. Paris 1917,
G.Langlois, L'Allemagne barbare. Paris.

J.Flach, Essay sur la Formation de L'Esprit public allemand. 2. ed. Paris 1915,
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sophien und des ganzen geistigen Wesens herausgearbeitet. Im
Grunde findet das, was damals geschah, heute seine Wiederholung
in der Herausarbeitung und Propagierung unbedingt gegensdtz-
licher, unversshnlicher politischer Ideologien, die in Demokratie
und Diktatur als politischen Systemen verfestigt angesehen werden.
Damals wurde die Philosophie Hegels, die als der Ausdrudk deut-
schen Geistes und vornehmlich als der eigentliche geistige Typus
des Preuflentums hingestellt wurde, zum Erzfeind der Ideale euro-
piaischer Humanitdt und der eigentiimlichen Werte europiischer
Kultur- und Geisteswerte erkliart.) Heute erscheint die national-
sozialistische Weltanschauung als die Ideologie des totalitdren
Staates in der Rolle dieses Erzfeindes. Im Zusammenhang mit
dieser Diffamierung der idealistischen Philosophie in Westeuropa
wire die Unterstiitzung, die sie in Deutschland vor, in und nach
dem Kriege in der liberalistischen und marxistischen Geistigkeit,
vornehmlich in Juden reprasentiert, gefunden hat, ein beachtens-
wertes Kapitel einer jiidisch beeinflufiten Diffamierung allerbesten
deutschen geistigen Wesens. Man muf sich dariiber klar sein, daft
die weitgehend negative Bewertung Hegels und eine stark ver-
filschte Beurteilung seiner Philosophie, die bei uns heute noch -
sehr stark vorherrscht, durch jene Zeit der geistigen Einkreisung
und Diffamierung beeinfluflt ist, deren Argumentation gegen Hegel
und deren verzerrender Begriffsapparat in der Interpretation seiner
Philosophie immer wieder nachgebetet werden, ohne dafl die
ahnungslosen Zeitgenossen wissen, wann eigentlich ihr Urteil iiber
Hegel und ihre Anschauung von seiner Philosophie und von wem
sie gebildet worden sind.!®)

Wir kennen die Wirkung dieser sich iiber Jahre hinziehenden

9) Dieser geistige Kampf und die ganze, auch heute immer wiederkehrende Argumen-
tation gegen den deutschen und englischen Idealismus und vor allem gegen Hegel hat in
dem Werk von S. T. Hobhous e ,,.Die metaphysische Staatstheorie™ ihren gedanklich
konzentricrtesten und komprimiertesten Ausdruck gefunden. Die Lektiire dieses Buches
ersetzt so die Lektilre einer ganzen Bibliothek. Es ist aus Vortrigen 1917/18 entstanden
und wurde zum erstenmal 1918 unter dem Titel ,,The metaphysical Theory of the State'
veroffentlicht. Bezeichnenderweise wurde es 1924 in deutscher Ubersetzung, eingeleitet
von dem Juden Stier-Somlo, verdffentlicht. obwohl die wirklich groflen Erzeugnisse der
englischen politischen Philosophie, gegen die es sich wendet, bis heute noch keine Uber-
setzung gefunden haben.

10) Die geien Hegels Steatsphilosophie itblidie uad weitgehend zur allgemeinen
Uberzeugung crhobene Argumentation hat in Deutschland in den Riichern zweier .Ju(‘len
Ausdruck gefunden, die fiir die Literatur und Auffassung einer ganzea Epoche als beispiel-
haft angefilhrt werden konnen: Franz Rosenzweig: Hegel und der Staat. Miinchen
und Berlin 1920. Hermann Heller : Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke. Vgl.
auch den Artikel dieses Verfassers in der Zeitschrift fiir Politik, Bd. 13, 1924, S. 132 fl.:
~Hegel und die deutsche Politik*’,
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planméaBigen Propagandaaktion geistiger Einkreisung. Leider fand
sie damals in dem geistig und weltanschaulich zerrissenen Deutsch-
land unmittelbare Unterstiitzung. Bewullt wurde das geistige
Deutschland gegen das politische und militiarische gestellt, und diese
»beiden” Deutschland waren ein beliebtes Thema der dufleren und
inneren Gegner.

In und nach dem Weltkriege wurde Deutsdlland zum Feind
einer friedlichen europiischen Entwidklung iiberhaupt erklart. Es
wurde gleichisam zum Gewohnheitsverbrecher Europas gestempelt.
Gegen diesen als den Feind und als die dauernde absolute Diffe-
renz der europdischen Staatenfamilie wurde die europidische Nach-
kriegsorganisation in Friedensdiktaten und Volkerbund aufgebaut
und moralisch zu rechtfertigen gesucht. War Frankreich der Tri-
ger dieser gegen Deutschland gerichteten Begriffswelt der Nadh-
kriegszeit, dieser Ideologie, mit der die Kollektivorganisation des
Volkerbundes gegen Deutschland geistig gestiitzt wurde, so ist die
neue Klassifizierung Europas in Diktaturen und Demokratien
wesentlich ein angelsdchsisches Geistesprodukt und vornehmlich
England der Tridger dieser ideologischen Grofaktion und dieser
geistigen Einkreisungspropaganda. Von neuem wird gerade Deutsch-
land als der geistige, sittliche und weltanschauliche Widerpart hin-
gestellt. Von neuem beobachten wir auf allen Gebieten dieselben
Methoden und dieselben Mittel, die dem Kenner der geistigen Ein-
kreisung des Yorkriegsdeutschland nicht fremd sind. Wer nur weif,
wie sich allmidhlich zwar, aber riidksichtslos, nachhaltend und mit
allergroflter Zahigkeit eine neue geistige Einkreisung Deutschlands
und auch Italiens auf diesem Wege vollzieht, der wei}, da# uns
diese geistige Einkreisung nicht unvorbereitet treffen darf, daf
wir nicht, wie ehedem, ahnungslos und gleichsam bewufitlos in dic
Schlinge treten diirfen, wie das geistige Vorkriegsdeutschland, das
gegeniiber jenen Parolen, die es teilweise sclbst bejahte, geistig
und willensmialRig widerstandslos war.

Hier erblidken wir den Sinn unserer Ausfithrungen. Sie wollen
die Wissenschaftler auf das hinweisen, was diese, in der Arbeit des
Tagtiaglichen stehend, oft nicht richtig iibersehen und oft genug,
darin allerdings ihre Aufgabe miflverstehend, als nicht zur Wissen-
schaft im eigentlichen Sinne gehorig betrachten. Denn der Kampf
gegen jene Verfialschung der Wahrheit und Wirklichkeit ist nicht
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nur eine eminent politische, sondern eine im eigentlichen Sinne
wissenschaftliche Aufgabe, die wir zu leisten haben. Dabei muf}
eines gegeniiber der westeuropiaischen Wissenschaft mit aller Deut-
lichkeit klargestellt werden: Das pharisderhafte Bedauern der deut-
schen Wissenschaft, die, wie man in Auflerungen der westeuropdi-
schen Offentlichkeit, sei es in der Presse, in Reden, in wissenschaft-
lichen Zeitschriften und Arbeiten, immer wieder horen und lesen
kann, nicht schreiben und sagen darf, was sie mochte und was wahr
ist, ist eine Unverfrorenheit. Wenn man allerdings die aus Deutsch-
land emigrierten Juden als die eigentlichen Repridsentanten deut-
scher Wissenschaft und dessen, was sie eigentlich vertritt, ansieht,
dann kann man wohl auf den Gedanken kommen, daf es noch
immer den Gegensatz des politischen und des wissenschaftlichen
Deutschland gibt, von denen das letztere nur nicht zu Worte kommt
oder nur dort, wo es emigriert ist. Das geistige Westeuropa sollte
sich jedoch dariiber klar sein, daf} es sich mit solchen Auffassungen
einer grotesken Tauschung hingibt. Ein ,,oppositionell geistiges
Deutschland®, das sich im Gegensatz zum politischen befindet, ist
eine Spekulation Westeuropas, die nicht nur absolut verfehlt, son-

dern audh eine Beleidigung der gegenwirtigen deutschen Wissen-
schaft ist'').

In der Behandlung unseres Problems soll nun gewif# nicht ein-
fach Behauptung gegen Behauptung gestellt werden. Die Klassi-
fizierung Europas in Demokratie und Diktatur soll nicht dadurdch

11) Als Beispiel dafiir, welche absurden Behauptungen iiber das geistige und wissen-
schaftliche Deutschland verbreitet werden, sei ein Aufsatz von Alfred Zimmern
.,Learning and Leadership® angefiihrt. In diesem wird einfach behauptet, daB diejgnige
Institution, in der sich die deutsche Wissenschaft seit Jahrhunderten verkorpert, dgie
deutsche Universitdt, nicht mehr existiere bzw. durch den ,,totalen Staat‘* véllig in ihrer
geistigen und wissenschaftlichen Selbstindigkcit und Freiheit aufgehoben sei: ,,The
venerable University system of Germany, which dates from the Middle Ages, disappeared
under dictatorship within a few years or even months, The spirit of free inquiry, which
is the heart of a wuniversity, has disappeared.* Vgl. Constructive Democracy, S. 155.
Demgegeniiber seien auf die mehrfachen unbedingten Bekenntnisse zur Freiheit der
Forschung hingewiesen, die sowohl der Beauftragte des Fiihrers fiir die weltanschauliche
Erziehung, Reichsleiter Alfred Rosenberg, als auch der Reichsminister fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbiildung, Bernhard R us t, abgelegt haben. Vgl. Alfred
Rosenberg: Der Kampf um die Freiheit der Forschung. Halle 1938. Bernhard
R ust: Nationalsozialismus und Wissenschaft. Hamburg 1936. Vor allem sei auch auf
das unbedingte Bekenntnis zur Universitit und zur Freiheit der Wissenschaft und der
Forschung hingewiesen, das als berufener Vertreter der deutschen Wissenschaftler inner-
halb der Nationalsozialistischen Partei der Reichsdozentenfiihrer Prof. Dr. Walther
Schultze in seiner grundlegenden Rede iiber ,,Grundfragen der deutschen Universitit
und Wissenschaft'* bei Eréffnung der ,,Wissenschaftlicien Akademie des NSD.-Dozenten-
bundes der Christian-Albrechts-Universitiit zu Kiel** abgelegt hat. Vgl. Grundfragen
der deutschen Universitit und Wissenschaft, Neumiinster 1938. Vgl auch die Rektorats-
rede des Verfassers ,,Die deutsche Universitit und der deutsche Geist' in Heft 2/3 der
,.Kieler Bldtter'* und die Schrift des Verfassers ,,Idee und Aufgabe der Reichsuniversitit®,
Hamburg 1935,
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widerlegt werden, daf man behauptet, Deutschland sei a u ch eine
Demokratie und keine Diktatur. Vor allem soll das, was wir hier
schreiben, nicht Verteidigung gegeniiber westeuropiischen An-
klagen sein; denn was die deutsche Volksgemeinschaft in ihrer
souverdanen Entscheidung als ihr geschichtliches Schidksal bestimmt,
unterliegt nur dem Richteramt der Vorsehung, die iiber Irrtum,
Verfehlung und Schuld entscheiden mag, unterliegt aber in keiner
Weise dem Richteramt irgendeines westeuropiischen Staates, ge-
schweige denn den Tempelwiédcditern einer sogenannten européischen
Humanitat. Wir wollen vielmehr, abseits von jedem vorgefafiten
Begriffsschema, die politische Wirklichkeit Westeuropas in ihren
gegenwirtigen Bedingungen und in ihrer tatsachlichen Gestalt
untersuchen und das aussprechen, was ist. Wir glauben, dadurch
nicht nur der Wahrheit zu dienen, sondern in diesem Dienst an
der Wahrheit auch der deutschen Volksgemeinschaft und dariiber
hinaus der gesamten europidischen Volkerfamilie zu niitzen. Eine
europiische Volkergemeinschaft wird nur méglich sein, wenn man
FEuropa als eine urspriingliche geschichtliche Schidsalsgemeinschaft
begreift und nicht als eine pluralistische, chaotische Gegebenbheit,
die bewuflt in absolute Gegensitze zerspalten wird, um jedes Be-
wufttsein des gemeinsamen geschichtlichen Schicksals zu unter-
graben und zu zerstéoren. Eine wirkliche europédische
Ordnung ist jedoch eine unabwendbare Not-
wendigkeit, soll Europa nicht von neuem dem
Chaos entgegen gehen.
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Es ist gewif! so, dafl in der politischen Geschichte Europas vor-
nehmlich die westeuropdischen Staaten England und Frankreich
die Schopfer und Trager der liberalen und demokratischen Ideen-
welt gewesen sind. Thre Verwirklichung im 19. Jahrhundert hat
ihnen ein von unserer Entwidklung verschiedenes und eigentiim-
liches Geprige politischer Verfassung gegeben. Der Schopfer und
Trager der demo-liberalen Ideenwelt, die biirgerliche Gesellschaft,
die sich in Deutschland gegeniiber dem aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert iiberkommenen Beamten- und Militdrstaat nicht voll durch-
setzen konnte, hat sich in Frankreich und England vollig zum be-
herrschenden Wesen des politischen und sozialen Prozesses ent-
widkeln konnen. Wiahrend sich daher in Deutschland ein eigen-
tiimliches Kompromifisystem zwischen Staat und Gesellschaft in
politischer Lehre und politischer Verfassung herausgebildet hat,
hat die biirgerliche Gesellschaft in Westeuropa entweder den alten
Staat, wie in Frankreich, in einer blutigen Revolution vollig zer-
stort und sich ihm gegeniiber trotz mannigfacher Restaurations-
versuche zum ausschlieBlichen Triager der politischen Verfassung
gemacht, oder sie hat, wie in England, die Entwidklung ohne revo-
lutiondren Brudh zu bestimmen gewuf}t, um damit nicht weniger
eindeutig und ausschlieflich das nationale Leben zu durchdringen
und ihm dasjenige Gepriage zu geben, was die Epoche der biirger-
lichen Welt auszeichnet. Wenn man daher, um einen in unserer
Gegenwart iiblich gewordenen Begriff zu verwenden, von einer
Totalitdt der biirgerlichen Gesellschaft, ihrer Weltanschauung und
ihrer Lebensformen in allen Verzweigungen des geschichtlichen
und politischen Seins sprechen will und sprechen kann, so kann
von einer solchen fiir das Westeuropa des 19. Jahrhunderts ge-
sprochen werden.

Die biirgerliche Gesellschaft, die nadh den Worten von Sieyés')
bis zur franzosischen Revolution nichts, mit ihr aber alles, d. h. die
Nation selbst, war, hat sich in der Idee der Nation und im Begriffe
der Demokratie als der Verfassung einer politischen Selbstgestal-
tung der Nation als eine Totalitdt des geschichtlichen Lebens ge-
dacht, die jede Verschiedenheit einer geistig-weltanschaulichen,
politischen und sozialen Struktur von sich ausschloff. Die Idee und
Wirklichkeit der Nation ist fiir Westeuropa gewifl dlter als die Zeit

13) E. Sieyes: Quest ce que le tiers état? Deutsche Ausgabe in ,,Klassiker der
Politik*’, 9. Bd., Berlin 1934.
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der franzosischen Revolution. England und Frankreich sind, bei
aller zu betonenden Besonderheit ihrer geschichtlichen Eigenent-
widklung, seit der Auflésung des mittelalterlichen Universalismus
Nationalstaaten gewesen. Ja, sie sind es gewesen, die sich zuerst
bewufit gegen den Universalismus der Kirche und des Imperiums
als nationale, eigenstandige politische und soziale Einheiten mit
einem nationalen Allgemeinbewufltsein entwidkelt haben. Der Staat
ist daher in England und Frankreich seit dem 14. Jahrhundert
stets Nationalstaat gewesen. Er ist ganz im Gegensatz zu der po-
litischen und staatlichen Entwidklung Deutschlands fiir sie immer
die politische Gestalt der Nation gewesen.

Jedodh erst die franzosische Revolution hat die Nation zu einer
sich selbst bewufliten Allgemeinheit des Willens und der Idee er-
hoben, die nunmehr in der politischen Selbstgestaltung, als Demo-
kratie, die ihr entsprechende Form politischer Ordnung sudhte. In
der Idee der ,,nation une et indivisible*, die nach der Formulierung
von R en an ein ,,Plébiscite de tous les jours® ist, begriff sich die
biirgerliche Gesellschaft als die sich selbst bewuflite totale Wirk-
lichkeit des geschichtlich-nationalen Lebens iiberhaupt, die zum
souveranen Willensgesetz aller Einzelnen und alles besonderen
Lebens erhoben wird. Die Nation, das in der politischen Verfassung
zur dauernden Einheit zu gestaltende allgemeine soziale Wesen,
wird zum Grundgesetz aller Erscheinungen des Daseins erhoben.
Alle politische Verfassung ist Gestaltung ihrer Einheit, ihrer Un-
teilbarkeit und ihrer Allgemeinheit. Sie selbst ist als Allgemein-
heit der Individuen das Soziale iiberhaupt, und eine solche soziale
Allgemeinheit ist die fundamentale Kategorie jeder politischen
und sozialen Wissenschaft. Die unbedingte Homogenitit, ja ge-
radezu die Gleichmachung und Nivellierung der Einzelnen, ist ein
Gesetz des Daseins, um die Allgemeinheit in den Einzelnen Wirk-
lichkeit werden zu lassen. Jede allzu grofle Differenzierung des
in den Einzelnen gegebenen Daseins ist eine Gefahr fiir die Nation
und damit fiir die Allgemeinheit als die eigentliche Grundwirklich-
keit und Grundordnung sozialen Wesens an sich.

All das ist nirgends besser als in Jean Jaques Rousseaus
Lehre von der ,,volonté générale” zum Ausdrudk gekommen'). In

13) Jean Jaques Rousseau: Der Gesellschaftsvertrag oder die Grundsiitze des
Staatsrechtes. Deutsch von H. Den ha rdt. Mit einer Einleitung von Dr. Paul Ritter-
busch. Nr. 1769/70 Reclam Universal-Bibliothek. Vgl. auch Ritterbusch: Die
Genfer Demokratie vor Rousseau. Zeitschr. f. Politik, Bd. 17,
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der ,,volonté générale” erfaflte Rousseau die biirgerliche Gesell-
schaft als eine die Einzelnen durchdringende und bestimmende
soziale Allgemeinheit. In dieser sah er die Grundkategorie jeder
politischen Verfassung und jeder politischen Lehre. Indem Rousseau
in der ,,volonté générale die Einzelnen nicht als eine Willens-
vielheit, sondern als eine wirkliche Willensallgemeinheit er-
fafite®), fiir deren Existenz die Unaufhebbatkeit und die Unzer-
storbarkeit dieses,,allgemeinenWillens* Grundgesetz ist und bleibt,
hat er die Idee der Nation, wie sie sich spiter in der franzosischen
Revolution durchzusetzen versuchte. am tiefsten und urspriing-
lichsten erfalit. Er hat aber auch den Begriff der westeuropiischen
Demokratie dadurch am tiefsten und urspriinglichsten begriffen,
daf fiir ihn alle politische Verfassung nichts anderes sein konnte
als die politische Selbstgestaltung der Nation. Jede politische Ver-
fassung war so fiir Rousseau stets nur die Selbstgestaltung und
Selbsterhaltung der sozialen Allgemeinheit, die in der ,,volonté
générale” ihre Wirklichkeit, ihr Wesen und ihr Grundgesetz hat.

Dabei ist allerdings zu beachten, da? Rousseau unter dem Be-
griff der Demokratie nur diejenige Form der politischen Selbst-
gestaltung der sozialen Allgemeinheit erfafite, die durdh die Ein-
zelnen selbst rein, ausschlieflich und unmittelbar bewirkt wird.
Diese ,,reine” oder spiter sogenannte ,,direkte Demokratie ist
jedoch nach Rousseau keine politische Verfassung, die fiir die Men-
schen geschaffen ist. Sie ist eine politische Verfassung fiir Gotter).
Unter der Einsicht, da jede Selbstgestaltung einer sozialen Ge-
meinschaft notwendig Fiihrung bedingt und von vornherein in sich

15) Die Rousseau wirklich gerecht werdende Interpretation der Lehre von der ,,volonté
générale’* hat m. E. Bernard Bosanquet gegeben. Die Auffassung der ,,volonté générale**
als wirkliche Willensgemeinschaft (real will) spielt in der Philosophie des politischen
Idealismus der viktorianischen Ara eine ganz und gar entscheidende Rolle. Die ganze
negative Kritik der gegen den politischen ldealismus gerichteten spéteren politischen
Philosophie und Lehre richtet sich im Kern gegen diese Auffassung und Interpretation
des allgemeinen Willens als der Grundkategorie und Grundvoraussetzung jedes ,,Self-
government'’, '

Vgl. Bernard Bosanquet: . The %hilosophical theory of the state**. London 1925,
Kap. IIl: ,,The Paradoxon of political obligation: Self-government'* und Kap.V: ,,The
Conception of a ,real® Will*. i .

In entscheidender Weise ist der allgemeine Wille als die Grundkategorie sozialen
und politischen Begriffes vordem bereits von Thomas Hill Green in . Lectures on the
Principles of Political Obligation'* (London 1927) entwickelt worden. Man vergleiche die
entscheidenden Kapitel ..Sovereignty and the general will* und ,,Will. not force, is the
basis of the state”. Zur Kritik der Lehre vom ,Real will’* durch die Philosophie des
politischen Pluralismus vgl. H. J. Laski: .[Foundations of sovereignty*, London_ 1921.
und ..A Grammar of politics'*, London 1926; Cole: ,.Social Theorv®, 1930. Einen
kritischen Uberblic iiber die Philosophie des politischen Pluralismus gibt das Buch von
Kung Chuan Hsiao: ,Political pluralism*, London 1927,

16) Vgl. dazu: J. J. Rousseau: Der Gesellschaftsvertrag. Reclam.
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begreift, entschied sich Rousseau daher fiir die Aristokratie als
diejenige politische Verfassung, mit der die Besten die Gestaltung
der sozialen Gemeinschaft vollziehen sollen. Es ist jedoch ganz
klar, dafl fiir Rousseau nur diejenige Form politischer Verfassung
Legitimitit und Autoritit in Anspruch nehmen kann, die eine Ge-
staltung der sozialen Allgemeinheit dahingehend bewirkt, daB sie
selbst als die urspriingliche Wirklichkeit sozialen Wesens iiber-
haupt dauernd erhalten bleibt und als eine solche standig ent-
widkelt wird. Die Bewertung der Verfassungsformen geschieht bei
Rousseau allein danach, wie sehr sie geeignet und fahig sind, die
soziale Allgemeinheit als die unabdingbare, unzerstérbare und un-
aufhebbare Grundform des sozialen Lebens und des sozialen Be-
greifens zu integrieren und zu erhalten. Alle politische und soziale
Selbstgestaltung bleibt daher fiir ihn durd eine soziale Allgemein-
heit bedingt, die sich ihrer selbst in der ,,volonté générale” als
wirklicher Willensallgemeinheit bewuflt ist, oder die, anders aus-
gedriidkt, als Gemein-Selbst oder allgemeines Selbst, d. h. letzten
Endes als politische Personlichkeit, wie sie die Nation sein soll,
existiert. Gegen eines hat sich Rousseau mit Not-
wendigkeitund mitaller Energie gewandt: gegen
jede wesentliche Aufspaltungund Differenzie-
rung der ,volonté générale  oder der sozialen
AllgemeinheitdurchirgendwelcheParteiungen.
Diese bedeuten fiirihn, fallssie entscheidende
Gegensidtze in sich bergen, die Auflésung und
Aufspaltung der ,volonté générale* und damit
dereigentlichen WirklichkeitdersozialenAll-
gemeinheitoderder-Nation. Eine solche Auflésung und
Aufspaltung macht aber die politische Selbstgestaltung der sozialen
Allgemeinheit unméglich, da diese dann als ein sich selbst be-
wufttes und sich selbst wollendes allgemeines Wesen nicht mehr
existiert. Wenn man daher die Demokratie als die politische Selbst-
gestaltung einer sozialen Allgemeinheit begreift, so wird sie durch
deren Aufspaltung in reine Gegensdtze unmoglich. IThre Grund-
lage, die ,,volonté générale”, wird aus einer Willensallgemeinheit
oder Willensgemeinschaft zu einer bloffen Willensvielheit, die, in
gegensitzlichen Parteien und Ideologien bestehend, nicht mehr den
Willen und das BewuBltsein eines allgemeinen politischen Wesens
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in sich birgt und darum zu einer politischen Selbstgestaltung im
eigentlichen Sine unfihig ist.

Nur als Allgemeinheit des Willens, nur wenn die ,,volonté
générale” das souverdne Grundgesetz der sozialen Wirklichkeit
und ihrer politischen Gestaltung ist, kann daher die biirgerliche
Gesellschaft als Demokratie begriffen werden, wenn man unter
"diesem Begriff, wie es in Westeuropa geschieht, die politische
Selbstgestaltung der Nation im weitesten Sinne des Wortes erfaBit.
Von hier ist auch stets anerkannt worden, dafl eine Differenzierung
der biirgerlichen Gesellschaft in entscheidende Gegensiitze, wie
etwa in Klassen oder Konfessionen, fiir die Demokratie, ja, fiir
jede wirkliche politische Selbstgestaltung der Nation todlich ist.
Durch die Entwidklung dauernder Gegensidtze wird die Nation
nicht nur in ihrer geistigen und willensmiaBigen Einheit, sondern
vor allem als die wirkliche Ordnung einer politischen Gestaltung
sozialer Gemeinschaft aufgehoben.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf all dieses fiir West-
europa nicht nur Theorie, sondern auch ehedem konkreter und
giiltiger Begriff der politischen Wirklichkeit gewesen ist. Es hat
eine westeuropidische Demokratie als die politische und soziale
Selbstgestaltung der in der biirgerlichen Gesellschaft prasenten
Nation gegeben. Sie ist nicht nur die politische Verfassung einer
dauernden Gestaltung zur Einheit und Allgemeinheit gewesen,
sondern sie hat zugleich alle Lebensformen eindeutig und allge-
meingiiltig bestimmt. In dieser so verstandenen Demokratie hatte
sich die biirgerliche Gesellschaft allerdings zur politischen und
sozialen Einheit und Allgemeinheit, zur Nation selbst, erhoben.

Es ist hier nicht moglich, all dieses im einzelnen nadhizuweisen
und aufzuzeigen. Es wiirde zu weit fiihren, wenn wir unsere Auf-
fassung von der Totalitat der biirgerlichen Gesellschaft iiber diesen
kurzen Hinweis nicdht nur fiir den politischen Bereich, sondern dar-
iiber hinaus fiir die Kunst, die Wissenschaft und Literatur, fiir die
Lebenshaltung und die Sitten des tdglichen Lebens nachweisen
wollten. Es kann und soll auch gar nicht bestritten werden, daft
in Westeuropa noch heute auf allen Lebensgebieten eine grofle,
nachhaltende Wirkung der ehemaligen Einheitlichkeit und All-
gemeinheit der biirgerlichen Gesellschaft festzustellen ist. Ja, man
kann sagen, da gerade in ihr und in ihrem Ideengut noch heute
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die eigentliche Kraft und der positive Gestaltungswille der
westeuropdischen Nationen verkorpert ist. Von den zu ihr im
Gegensatz entwidkelten politischen Ideologien und Parteien kann
dieses nicht gesagt werden. Sie siellen vielmehr die negativen
Elemente der heutigen westeuropiischen Nationen dar. Wie die
Gegenwart zeigt, repriasentieren die die biirgerliche Gesellschaft
vertretenden Parteien noch heute, im Gegensatz zu dem Kom-
promifligebilde einer bloff pluralistischen Parteienwelt, wie es die
Volksfront darstellt, dasjenige, was die Nation im positiven und
eigentlichen Sinne als die Erscheinung des geschichtlichen Lebens
Westeuropas ausmacht®).

Es kann aber dariiber kein Zweifel bestehen, daf im heutigen
Westeuropa die biirgerliche Gesellschaft nicht mehr dasjenige ist,
was die politische, soziale und kulturelle Wirklichkeit der Nation
ausschlieflich und allgemeingiiltig bestimmt. Darin
aber liegt das entscheidende Problem der westeuropéischen Demo-
kratie als der politischen Selbstgestaltung der Nation. Die po-
litische Krise der sogenannten westeuropdischen Demokratien ist
zu allerletzt darin begriindet, daff die Eindeutigkeit und die kon-
krete Allgemeinheit des sozialen Wesens keineswegs mehr vor-
handen ist und die ,nation une et indivisible" kein allgemeiner
und eindeutiger Begriff mehr ist. Die politische Verfassung West-
europas ruht heute weder in einer letzten sozialen Allgemeinheit,
nodch ist sie eine diese soziale Allgemeinheit integrierende Gestalt
eines politischen Allgemein-Willens, die jene als Norm in sich ver-
wirklichte. Der Ausnahmefall, der in den Tagen einer entscheiden-

17) Es hat den Anschein, als ob die Krise von 1938, die ja die entscheidende des Frank-
reich der Nachkriegszeit und seines ganzen innen- und aufienpolitischen Systems gewesen
ist, zu einer W(ifentwiddung der entscheidenden biirgerlichen Mittelgruppe der Radikal-
sozialisten, von der Volksfront und von dem vor allem in ihr verkdrperten pluralistischen
Parteiensystem fiihrt. Ob die Krise zu einer endlichen Wiederbesinnung und zur Erneue-
rung dessen fithrt, was fiir die wirkliche Selbstgestaltung der franzosischen Nation unerlafl-
liche Bedingung ist, zu_einer eindeutigen nationalen Willensgemeinschaft, bleibt abzu-
warten. Allerdings hat Daladier auf dem Kongrefl der Radikalsozialen in Marseille ein-
sichtsvoll erkldrt: ,,Daff mir niemand mehr von politischer Dosierung, von Minister-
kombinationen und parlamentarischen Riicksichten spreche! An dem Punkt, an dem wir
angekommen sind, zihlt all das nicht mehr; es ist iiberholt. Einzig die Wiederherstellung
der Moral und der materiellen Gegebenheiten zihlt noch und sonst nichts mehr.** Eg ist
jedoch sicher, dal eine blofle Auflosung des Volksfrontsystems und eine blofe Abschwen-

ung der biirgerlichen Mittelgruppe nach rechts das entscheidende Problem weder be-
riihren, noch 1m eigentlichen Sinne l6sen kann. Fiir die anscheinende Anderung der Ein-
stellung zum System der Volksfront zitiere ich aus dem Leitartikel des ,,Temps** vom
23, Oktober 1938: ,,Le parti radical a senti que, dans l'ancienne majorité de Front popu-
laire, il perdait toute indépendance et ne servait guére aux marxistes qu'a masquer
derriére une facade républicaine, un programme dont la conclusion logique est la dictature
révoolutionaire, aprés la destruction de la structure de notre régime social.” Le Temps,
23. Oct. 1938,
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den Krise die vorhandene Gegensitzlichkeit voriibergehend ver-
stummen laflt, ist nicht die Norm und darum audh nicht die eigent-
liche, sich im normalen Leben bewihrende Verfassung. Von einer
Totalitit der biirgerlichen Gesellschaft, ihrer Gedankenwelt, ihrer
sittlichen, rechtlichen, politischen und kulturellen Lebensauffassung
kann keine Rede mehr sein. In ihr ist nicht mehr die soziale All-
gemeinheit oder die Nation wirklich reprasentiert. Das Frankreich
von heute ist ein wesentlich anderes als das Frankreich des 19. Jahr-
hunderts, und das England der viktorianischen Ara, die die Hoch-
zeit der biirgerlichen Gesellschaft in England und ihres politisch-
staatlichen Selbstbewufltseins darstellte, ist ein ganz und gar an-
deres als das England von heute.

'Die biirgerliche Gesellschaft ist nirgend mehr die sich selbst
als Totalitdt des geschichtlichen Lebens begreifende und wol-
lende soziale und politische Allgemeinheit. Dieses BewuBtsein,
die Nation zu sein, ist ihr im wesentlichen verloren gegangen. Fiir
sie gilt nicht mehr das, was einst Sieyés als ithren Totalitats-
anspruch gegen Monardhie, Adel, Beamtentum und Klerus, mit
anderen Worten gegen die fiir sie pluralistische Welt der Stidnde,
proklamiert hatte. Diesen Totalitdtsanspruch hat sie in der Zeit
ihrer Auflosung von selbst aufgegeben, und die Idee, die Nation
zu sein und zu tragen, wird in ihr nicht mehr in der urspriing-
lichen Lebendigkeit und mit positiver Kraft bewegt. Es ist so, daf}
sie sich selbst nur noch als eine Partei und Ideologie innerhalb
einer pluralistischen Welt begreift. IThre Weltanschauung, ihr Men-
schentyp, ihre Formen und Sitten des tidglichen Lebens, ihre Kunst,
ihr Redht, ja, alles was sie ist und was sie in sich darstellt, ist in
den vergangenen Jahrzehnten nicht nur der Gegenstand einer
negativen Kritik, sondern auch einer tatsichlichen Auflosung ge-
wesen. Nodh heute ist die negative Kritik gegen die biirgerliche
‘Gesellschaft dasjenige, was das politische, geistige und kulturelle
Leben der westeuropidischen Nationen beherrscht®®).

12 Man werfe einen Blick auf die grofle anerkannte Literatur. Wenn man fiir Eng-
land Galsworthy als Beispiel nimmt, so besteht seine ganze, wenn auch bedeutsame
literarische Leistung in der negativen Kritik der biirgerlichen Gesellschaft der viktoriani-
schen Ara. Es ist aber das Bezeichnende, dafi das ganze Werk eben nur negative Kritik
ist und in der Auflésung der viktorianischen Ara, ihres Menschentypus, ihres Geistes,
ihrer Anschauungen und ihrer ganzen Lebensform seinen Kern hat, ohne irgendwo eine
positive Gestalt zukiinftigen Seins und Werdens des englischen Lebens auf-
zuzeigen. Ja, wenn eine Gestalt in Galsworthys ,,Forsyte Saga‘®, seinem gesellschafts-
kritischen. Hauptwerk, positiv erscheint, so ist es doch letzthin der alte Viktorianer
Soames. Hierin liegt eine entscheidende, richtige Erkenntnis. England hat noch heute in
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Aus der biirgerlichen Gesellschaft als Nation, als der geistigen,
willensmiéRigen, politischen und sozialen Allgemeinheit und To-
talitdt, wie sie sich einmal selbst begriffen hatte, ist heute eine
blofle Partei geworden, eine geistig-weltanschauliche Gruppe, eine
Ideologie und Klasse neben anderen. Einmal ist neben die alte
Parteigliederung der biirgerlichen Gesellschaft die klassenméRige
getreten, die sich aus ihrer Auflosung entwidkelt hat. Die klassen-
millige Parteibildung hat im Kommunismus, in der Idee einer
absoluten geistigen und willensmifligen Aufspaltung und Auf-
losung der Nation, ihre Konsequenz gefunden. Es ist dariiber hin-
aus ein besonders eindringliches Zeichen von der nicht mehr be-
stehenden Totalitit der biirgerlichen Gesellschaft in geistiger und
politischer Hinsicht, daR sich Krdafte und Gruppen von neuem zur
politischen Machtbildung erhoben haben, die die biirgerliche Ge-
sellschaft in ihrer Weltanschauung und in ihrem politischen System
als unmittelbare Faktoren des politischen und geistigen Lebens
endgiillig iiberwunden glaubte: die Konfessionen und die Kirchen.
Sie spielen heute in Frankreich und besonders in England eine
das offentliche Leben und die politische Gestaltung weithin be-
stimmende Rolle, wie sie sie in beiden Nationen seit der groflen
englischen und franzosischen Revolution nicht mehr gespielt hatten.

Eine pluralistische Parteienwirklichkeit ist so an die Stelle der
biirgerlichen Gesellschaft getreten, die einmal alles und daher die
Nation war. An die Stelle der ,,volonté générale”, der Willens-
allgemeinheit der Nation, ist ein weltanschaulich-geistiger und
willensméBiger Pluralismus getreten. Mit ihm erscheint die Nation
nicht mehr als eine politische Willensgemeinschaft, sondern als
eine Vielheit von Parteien, Gruppen, Weltanschauungen und Kon-
fessionen, mit der die ,,volonté générale* bis in ihre letzte Tiefe
aufgespalten ist und damit diejenige Gesetzlichkeit, die Rousseau
fiir jedes ,.Self-Government* als unabdingbar erkannt und gelehrt-
hatte. Es ist darum kein Wunder, dafl sich iiberall Erneuerungs-
bewegungen durchzuringen suchen, die letzten Endes, wenn das

dem viktorianischen Menschen seinen eigentlich positiven Menschentypus aufzuweisen trotz
aller negativer Kritik, die gegen ihn erhoben wird, Es ist vielleicht nicht ohne Sinn fiir
die geschichtliche und politische Wirklichkeit, da der fiilhrende Mann Frankreichs in der
verganﬁenen Krise, Daladier, ein franzésischer Biirger im besten Sinne dieses Begriffes
ist, und daf fiir England Chamberlain neben Baldwin der beste englische Typus jenes
Fiihrertums der viktorianischen Ara ist, wie es sich_in Gladstone, Haldane, Balfour, Lord
Bryce und vielen anderen verkorperte. Dieser Fiihrerschicht entspricht jene geistig-
olitische und philosophische Fiihrerschicht, die ihre wohl eindrudksvollste Gestalt in
homas Hill Green hatte.
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auch nicht immer klar hervortritt, alle ein Ziel haben: die Wieder-
gewinnung der weltanschaulich-geistigen, der politischen und sozi-
alen Allgemeinheit und damit der Nation im wahrhaften Sinne.
Es ist auch keinWunder, daff diese Bewegungen den entschiedensten
Widerstand aller dieser pluralistischen Parteiungen und Gruppen-
bildungen finden, denn jede Erneuerung der ,,volonté générale
und damit der Nation als politischer Willensallgemeinheit hat in
ihnen ihren eigentlichen Gegner. Wir kennen dasselbe aus unserer
eigenen Entwidklung und aus dem Kampf unserer Weltanschau-

ung um die Durdisetzung und um die Gestaltung der deutschen
Volksgemeinschaft.

Man kann daher, wenn man die heutige politische Wirklichkeit
Westeuropas durchdringt, ohne da@ man damit eine blofle Be-
hauptung aufstellt, zusammenfassend folgendes sagen:

DiebiirgerlicheGesellschafttragtundrepra-
sentiertnicht mehrdie Totalitdatdes geschicht-
lichen Lebens der westeuropédischen Nationen.
DieNationfindetinihrkeineweltanschaulich-
geistige und politische Integration zur sozi-
alen Allgemeinheit mehr. Sie ist blofle Partei,
Ideologie und Klasse neben anderen geworden.
Siebegreiftsichselbstnurnochals einesolche,
hat aber nicht mehr den Mut und erhebt nicht
mehr den historischen Anspruch, die Totalitat
des nationalen Lebens zu sein und zu gestalten.
Sieerfaflt sichin der ausihrentwickelten plu-
ralistischen Wirklichkeit vonParteien und
Ideologien selbst nur noch alseinElement dieses
Pluralismus. Inihm ist sie nicht mehr das, was
Rousseau in der ,,volonté générale als die un-
erlifliche Notwendigkeit politischer Selbst-
gestaltungder Nationerkannthatte. Esistnicht
mehr das in der Wirklichkeit vorhanden, was
ehedem als unerldBliche Voraussetzung einer
politischen Verfassung angesehen worden ist,
die sich als politische Selbstgestaltung der so-
zialen Allgemeinheit Demokratie nennen will
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Es ist daher keine blofle Behauptung, sondern eine einfache,
unabwendbare Erkenntnis der Wirklichkeit, wenn wir feststellen,
daB das, was heute in Westeuropa als ,,Demokratie” bezeichnet
wird, ein vollig anderes ist als das, was sich als Selbstgestaltung
der Nation im 19. Jahrhundert so bezeichnet hat. Es ist weiterhin
eine einfache Tatsache, dal Westeuropa heute nicht mehr die Be-
dingungen in sich birgt und nicht mehr diejenige Geisteshaltung
und soziale und politische Erkenntnis in sich bewegt, aus der her-
aus es ehedem den Willen zu seiner politischen Selbstgestaltung
gezogen hat und die es als politische Verfassung in der Demo-
kratie erkannt und begriffen hat. Es ist daher eine klare Er-
kenntnis dessen — was ist, wenn wir feststellen, daB die Bezeich-
nung des heutigen politischen Systems Westeuropas als ,,Demo-
kratie” nichts anderes als ein durch geschichtliche Tradition be-
dingtes Vorurteil und darum ein vorgefaliter Begriff ist, der sich
mit der Wirklichkeit in keinerlei Ubereinstimmung befindet. Die
in Westeuropa heute ,,sogenannte Demokratie* hat mit der Demo-
kratie des 19. Jahrhunderts, mit ihrer ganzen Lehre, mit ihren Er-
kenntnisprinzipien nur den Namen und sonst nichts
gemein. Es sei darauf hingewiesen, daff hier und da auch in
England und Frankreidi diese Erkenntnis aufdimmert.



IlL.

Wesen und Wirklichkeit des westeuropéischen
Parteienstaates

Was ist aber die heutige sogenannte ,,Demokratie Westeuropas?
Was ist sie als politisches System? Was ist dessen geistiges Wesen
und die Wirklichkeit seiner politischen Verfassung?

Die wahre Wirklichkeit des heutigen Westeuropa ist die des
pluralistischen Parteienstaates, der nicht nur in seiner Verfassungs-
struktur, sondern vor allem auch in seiner Geistesstruktur als ein
politisches System eigentiimlicher Priagung begriffen werden mufi.
Wir wollen versuchen, diese eigenartige Struktur des pluralisti-
schen Parteienstaates zu durchdringen, um das verstiandlich und
begreifbar zu machen, was das heutige Westeuropa als politisches
System wirklich ist und was es Demokratie nenn t.

Es ist die entscheidende Grundeinsicht in das Wesen der so-
genannien ,,Demokratie” des pluralistischen Parteienstaates, dal}
sie ,,has no single set oft connected ideas about the ends or aims
of government’). In seiner fundamentalen Struktur ist der plura-
listische Parteienstaat keine wirkliche Willensallgemeinheit, die
Rousseau als die grundsidtzliche Vorausetzung jeder politischen
Selbstgestaltung der Nation, des ,,Self-government*, gelehrt hatte,
sondern eine Vielheit von Parteien, politischen Ideologien und
sozialen Programmen. ,,The fundamental fact in po-
litical life is the multiplicity of social ideals
and purpose, policies and programmes'®).

19) R. Basset: ,The essentials of Democracy* in ,,Constructive Democracy*’, S. 86.
20) Ebenda S. 86.
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Wenn es einen entscheidenden Widerspruch zur klassischen
Lehre der Demokratie und des ,,Self-government” der biirger-
lichen Gegellschaft gibt, so liegt er in der fiir die politische Philo-
sophie und Lehre des pluralistischen Parteienstaates grundlegen-
den und entscheidenden Erkenntnis, dal? die soziale Wirklichkeit
iiberhaupt keine urspriingliche Allgemeinheit oder Gemeinschaft
ist. Hier bewegt sich die Lehre des politischen Pluralismus in einem
fundamentalen Widerspruch zu Rousseaus Lehre von der ,,volonté
générale” als dem Grundgesetz sozialer Gemeinschaft iiberhaupt
und der Grundform sozialer Erkenntnis an sich. In Wahrheit wird
in diesem pluralistischen Denken die Nation als politische Einheit
und Allgemeinheit geleugnet und damit sie selbst als ein Gemein-
wesen oder Gemeinselbst, das einer politischen Selbstgestaltung
fahig ware®).

Es ist fiir die Ridhtigkeit dieser Folgerungen beweisfiihrend,
dafl die gesamte Lehre des pluralistischen Parteienstaates und
seine Philosophie eines politischen Pluralismus in Einem ihren
entscheidenden geistigen Gegner gesehen haben, dessen Wider-
legung fiir sie die Rechtfertigung ihres Grundbegriffes einer plura-
listischen sozialen Wirklichkeit und seiner Richtigkeit war: in der
Lehre Rousseaus von der ,volonté générale”. Es
ist ein groteskes Schauspiel, dal der heutige Parteienstaat, um
sich und sein pluralistisches System als ,,Demokratie” zu beweisen
und zu rechtfertigen, denjenigen, der bis jetzt fiir
jedermann in der politischen Ideengeschichte
alsder geistige Begriinder der politischen
Selbstgestaltung der westeuropdischen Natio-
nen und damit ihrer Demokratie gegolten hat,
als den Verfidlscher der Demokratie verdammt
und gegen ihn den Vorwurf erhebt, mit seiner Lehre von der
»volonté générale“ zur Unterdriidkung ,,wahrer Freiheit” einen
politischen Despotismus gedanklich fundiert zu haben, wie er heute
in den sogenannten totalitiren Staaten seinen Ausdruck finden
soll. ,Difficile est, satyram non scribere.*

Und doch birgt dieser Kampf der Lehre eines politischen Plura-
lismus gegen die Wirklichkeit des allgemeinen Willens und damit

21) Uber die allein mdgliche Begriindung des ,Selfgovernment* als der politischen
Selbstgestaltung einer konkreten sozialen Allgemeinheit vgl. das Kapitel ,,The adoxon
of self-government'’ in Bernard Bosanquet: ,,The philosophical theory of the state'.
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gegen die urspriingliche Wirklichkeit sozialer Gemeinschaft iiber-
haupt das entscheidende Problem in sich. Als sich die biirgerliche
Welt, wie bereits dargelegt, in eine Vielheit von Parteien, Klassen
und Ideologien aufzuspalten begann, da war es fiir diese neuen
Elemente der sozialen Wirklichkeit gleichsam eine Notwendigkeit,
die biirgerliche Gesellschaft als die Totalitidt des sozialen Allge-
meinwesens, als die konkrete Willensallgemeinheit oder als die
Nation selbst gedanklich zu negieren und aufzulosen. Diese geistige
Auflosung hat darin ihren letzten Ausdrudk gefunden, dat die Wirk-
- lichkeit und Wahrheit einer sozialen Allgemeinheit iiberhaupt ge-
leugnet wurde und der konkrete allgemeine Wille als Mystizismus
verbannt wurde. Dieser war demnach nur dazu erfunden, um die
neuen Krifte und Erscheinungen des sozialen Prozesses in ihrer
Durdhsetzung zu behindern und in ihrer Freiheit zu leugnen. Die
pluralistische Lehre und der pluralistische Parteienstaat sind bis
heute bei der Negation der konkreten Willensallgemeinheit stehen -
geblieben. In der Negation der sozialen Allgemeinheit und der kon-
kreten Wirklichkeit der Nation erkennt dieser die Bedingung seiner
Existenz und die Grundform seines Begriffes und seiner geistigen
Haltung.

Im Grunde ist all dieses bereits von dem urspriinglichen Denker
einer pluralistischen sozialen Wirklichkeit erkannt und gelehrt
worden, von dem Juden Marx. Die gesamte politische Lehre und
politische Philosophie des pluralistischen Parteienstaates ist nichts
anderes als eine mehr oder weniger konsequente Ausdeutung und
Umdeutung seiner Lehre. Marx hat im Begriff der Klassengesell-
schaft die soziale Wirklichkeit nicht nur am urspriinglichsten und
konsequentesten als einen Pluralismus gegensitzlicher sozialer Ele-
mente erfallt, sondern er hat in dem Begriff dieser Klassengesell-
schaft die konsequenteste gedankliche Auflosung und Aufspaltung
der Nation als konkreter sozialer Gemeinschaft vollzogen. Als das
Grundgesetz der pluralistischen sozialen Wirklichkeit erkannte er
nicht die ,,volonté générale®, nicht die Nation als wirkliche soziale
Allgemeinheit, darin sich vor allem gegen Hegels Lehre vom ,,wirk-
lichen Willen“ wendend, sondern den Pluralismus der Klassen und
der durdh sie bedingten Ideologien. Als Gesetzlichkeit dieser plura-
listischen Wirklichkeit lehrte er den Gegensatz ihrer Elemente,
den Kampf der Klassen. Fiir ihn ist allerdings das ,,fundamentale
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Faktum* des sozialen und politischen Lebens die Vielheit der so-
zialen Ziele, Zwedke und Programme. Er war nur gedanklich kon-
sequenter und logisch schirfer als die heutigen westeuropiischen
Vertreter der Lehre eines politischen Pluralismus, wenn er als das
allein logische Gesetz der Pluralisierung der Nation das chaotische
Gegeneinander der vielheitlichen Elemente gelehrt hat, das jede
nationale oder vélkische Einheit und Gemeinschaft iiberhaupt auf-
hebt. Soziale Ordnung war daher fiir Marx nur da gegeben, wo
ein Element der gegensitzlichen, vielheitlichen sozialen Elemente
sich iiber die anderen als ,,Staat” erhob und sie, mit denen es keine
urspriingliche Gemeinschaft der Zwedke und der Ziele, des Willens
und des Geistes hat, zum Frieden uud zur Ordnung zwingt. Die
politische Verfassung ist demnach fiir Marx niemals die Selbstge-
staltung einer konkreten sozialen Allgemeinheit, sondern die abso-
lutistische, diktatorische Herrschaft eines Elements der sozialen
Vielheit iiber die anderen. Sie ist als Staat nur eine durdh Gewalt
gesicherte formale Zwangsharmonie iiber ein vielheitliches Chaos.
Jede politische Verfassung ist daher fiir Marx notwendig Diktatur,
da es eine urspriingliche soziale Gemeinschaft nicht geben kann,
die in den vielheitlichen Elementen verwirklicht werden konnte,
denn die Vielheit der sozialen Elemente hat ihr Gesetz im dauern-
den Gegensatz, niemals aber in einer urspriinglichen Ganzheit oder
Gemeinschaft.

Wenn wir die letzten gedanklichen Konsequenzen des politi-
schen Pluralismus und seiner Lehre an Marx zu entwidkeln ver-
suchten, so wegen der Eindeutigkeit und Klarheit, die sie gegen-
iiber den weniger konsequenten Lehren des heutigen westeuropii-
schen pluralistischen Parteienstaates auszeichnet. IThren unmittel-
baren Ausdrudk in der sozialen Wirklichkeit selbst hat die mar-
xistische Lehre in der marxistisch-kommunistischen Parteibildung
gefunden. Es sei aber von vornherein betont, daB in dieser Partei-
bildung und in ihrem Programm der Klassendiktatur im Grunde
jede Lehre des pluralistischen Parteienstaates ihre letzte notwen-
dige Konsequenz hat. Der Kommunismus ist allerdings die zur
politischen Partei gewordene Konscquenz des pluralistischen Sy-
stems, denn er geht bewufit von der Aufspaltung der sozialen
Wirklichkeit in unversohnliche Gegensidtze aus, organisiert be-
wuflt den offenen Gegensatz als sozialen Kriegs- und Ausnahme-
zustand und erstrebt ebenso bewufit die Diktatur einer Klasse
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und einer Ideologie iiber die anderen als F olge der pluralistischen
Auflosung und Aufspaltung der Nationen und Volker.

Diese unabwendbaren Konsequenzen gelten natiirlich auch fiir
diejenige pluralistische Erkenntnislehre des sozialen Wesens, die
- von den Kirchen und Konfessionen vertreten wird. Nicht nur die
Klassengesellschaft hat sich, gedanklich fundiert im Marxismus,
gegen die in der Idee ihrer wirklichen Allgemeinheit gegriin-
dete Totalitit der Nation gewandt, sondern ebenso die Konfes-
sionen und Kirchen. Sie haben sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
ebenfalls als Elemente jener Vielheit von Parteien und Weltan-
schauungen entwidkelt, in die sich das nationale Leben als geschicht-
lich-politische Einheit aufgespalten hat. Die Kirchen und Konfes-
sionen sind ebenso wie die Klassengesellschaft aus ganz zwedkge-
bundenen Griinden Vertreter einer pluralistischen Erkenntnis der
sozialen Wirklichkeit geworden. Ja, man kann sagen, daB
den MarxismusunddenpolitschenKonfessiona-
lismus dieselbe negative Tendenz einer plura-
listischen Aufspaltung der Nationen und Vé6l-
ker verbunden hat. Nirgends zeigt sich das besser, als in
unserer eigenen geschichtlichen Entwidklung. In ihr sind bis zur
Weimarer Verfassung der Marxismus und der politische Katholi-
zismus die Haupttriger der pluralistischen Lehre gewesen. Mit der
Weimarer Verfassung haben sie sich zum politischen System er-
hoben. Aber auch die Entwidklung in Westeuropa ist keineswegs
eine grundsidtzlich andere gewesen. Es ist eine Tatsache, dall die
politische Philosophie und Lehre des Pluralismus z. B. in England
zuerst von den Kirchen und Konfessionen her entwidkelt worden
ist?). Sie spielen heute in England und Frankreich als Mittrager
des politischen Lebens eine Rolle, die sie seit den groflen Revolu-
tionen dieser Volker nicht mehr gespielt haben.

Aber gerade bei uns sind die Klassen und die politischen Kon-
fessionen und Kirchen aus derselben Grundhaltung einer Aufspal-
tung der politischen Einheit, die bei uns im Staat als gegeben
angesehen wurde, eng Verbiindete gewesen. Man kann sagen, dal?
die Weimarer Verfassung eigentlich niemals etwas anderes gewesen
ist als ein dauerndes Mehrheitsbiindnis der in der marxistischen
" Ideologie und Parteibildung reprisentierten Klassengesellschaft

22) Figgis, J. N.: Churches in the modern State. 1913,
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und der im Zentrum repriasentierten politischen Kirche und Kon-

fession®).

Es ist eines der entscheidenden Merkmale der Entwidklung des
19. Jahrhunderts gewesen, dafl sich mit ihm aus Griinden, die hier
zu untersuchen zu weit filhren wiirde, die Kirchen und Konfes-
sionen wieder als Mittriger des politischen Lebens und der
politischen Verfassung entwidkelt haben und eine Rolle iiber-
nahmen, die sie bei uns seit dem Aufkommen des absoluten Staates
nicht mehr haben spielen konnen. Wollten sich die Kirchen und
Konfessionen als tragende Elemente des politischen Lebens ent-
wickeln, so mullten sie, ebenso wie die Klassengesellschaft, die
Totalitit der Nation, wie sie in der klassischen politischen Lehre
der biirgerlichen Gesellschaft gedacht worden war, negieren. Sie
muflten andererseits dort, — und das gilt besonders fiir Deutsch-
land — wo sich die biirgerliche Gesellschaft nich t zur Totalitdt
der Nation hatte entwidkeln konnen, diejenige F o r m negieren,
in der die soziale und politische Einheit seit dem Zusammenbrudh
des Mittelalters gedacht und praktisch entwickelt worden war, den
souveranen Staat als die ausschliefliche politische und so-
ziale Einheit. Der Begriff des souverdnen Staates hatte sich gerade
in Deutschland trotz der Versuche der biirgerlichen Gesellschaft,
von der nationalen Idee her die Einheit der Nation gegen ihn als
die urspriingliche Wirklichkeit zu entwickeln, durchsetzen und
uneingeschriankt erhalten konnen. Der Staat hatte seit dem sieg-
reichen preuflischen Verfassungskonflikt und seit der Begriindung
des zweiten Reiches durch den preuflischen Staat geradezu eine
Renaissance in Idee und geschichtlicher Wirklichkeit erlebt. Diese
sind im Bismardkreich und der im Zusammenhang mit ihm ent-
widkelten eigentiimlich deutschen Staatslehre und Staats-
rechtswissenschaft gegeben und klar erkennbar. Von
neuem war der Staat als die souveriine Einheit des sozialen Lebens
gedacht worden, und dieser Begriff war fiir alle Lebensbereiche
bindend und sie bestimmend und durchdringend entwidkelt wor-
den. Alle Erscheinungen des Sozialen und des Rechtes waren vom
Staat hergeleitet worden. In absoluter Weiser war er als die aus-
schliefliche Form und Ordnung des sozialen und politischen Lebens

23) Vgl. Ritterbusch: Der Verfassungskompromifl von Weimar, das Experi-
ment der Prédsidialregierung und die nationalsozialistische Staatsidee. Wittenberg 1932.

40



gedacht worden. Fiir das Verhiltnis von Staat und Kirche war das
sogenannte Staatskirchenrecht entwidkelt worden, das die Kirche
dem souveridnen Staat ein- und unterordnete™).

Und doch entwidkelte sich gerade in jener Zeit diejenige Lehre,
mit der das entscheidende Wesensmerkmal des alten Staatsbegrif-
fes ausgehohlt und aufgelost wurde, um die Selbstindigkeit der
Kirchen neben dem bestehenden Militdar- und Beamtenstaat zu recht-
fertigen. Es ist dies der Souverdnitdatsbegriff. Wollten
die Kirchen als Parteien ebenfalls tragende politische Ele-
mentie des politischen Lebens sein, so muflte der souverine Staat
als die ausschlieRliche soziale und politische Einheit aufgelost wer-
den. Daher versuchte man allmiéhlich — und darin haben alle plu-
ralistischen Machte zusammengewirkt —, die Anschauung zum fun-
damentalen Begriff der politischen und sozialen Lehre zu erheben,
daf die Souveridnitit, in der die bestehende staatliche Machtorgani-
sation ihre Ausschlieflichkeit begrifflich formuliert hatte, kein
Wesensmerkmal des Staates sei. Die Tendenz dieser Lehre ist klar.
Sie degradierte den souverinen Staat von der ausschlieBlichen so-
zialen und politischen Ordnung, von der sich alles andere herleitet,
zu einer nicht souverdnen Erscheinung des sozialen Lebens neben
anderen, neben sozialen Gruppen, Kirchen und Konfessionen. Diese
ganze Entwidklung ist durch eine bewufite Diskreditierung des
Staates und des souverdnen Staatsbegriffes gekennzeichnet. Indem
man ihn der Souverinitit entkleidete, wurde er zu einer bloflen
Erscheinung des sozialen Lebens neben anderen, ihm koordinierten
Erscheinungen herabgewiirdigt*®). Aber nicht nur dieses ist die
eigentliche Konsequenz gewesen. Mit der Aufhebung des Souve-
ranitdisbegriffes wurde diejenige Form sozialer und politischer Ein-
heit iiberhaupt aufgelost, die bisher in Lehre und Wirklichkeit un-
angefochten war. Das Resultat aber war damit die Auflésung
des Staates in eine blofle Vielheit sozialer und politischer Ele-
mente, fiir die er nicht mehr die iibergreifende Einheit ist. So ne-
gierte man in der Auflosung des Staatsbegriffes und des Begriffes.

28) Der Charakter des Staatskirchenrcechtes ist am besten in der Legaltheorie des Kon-
kordates erkennbar. In ihr sind all die Konsequenzen entwickelt worden. die sich aus
dem Begriff des souverinen Staates als der ausschliefllichen politischen und sozialen Ein-
heit ergeben.

25) Diese Auffassung ist der eigentliche Hintergrund der sogenannten Koordinations-
theorie, die seit Beginn des 19. Jahrhunderts, als der Katholizismus als politische Partei
in flrsci:einung trat, von Gorres iiber Leo XIIi. und das Zentrum bis in unsere Gegenwart
vertreten wird.
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der Souverdnitit den Begriff des sozialen Lebens als Einheit iiber-
haupt.

Die von den Kirchen her begriindete politische Lehre ist daher,
wollten sich die Konfessionen als Mittriger des politischen
L ebens entwidkeln, notwendig die eines absoluten Pluralismus
gewesen, denn in der pluralistischen Erkenntnis des sozialen Seins
erscheinen sie neben dem bestehenden Beamtenstaat, der nur mehr
als eine zwar notwendige, aber nicht souverdne und ausschliefliche
Verwaltungsorganisation begriffen wird, als origindre Elemente
des sozialen Seins. In diesen von den Konfessionen und Kirchen
her vertretenen pluralistischen Lehren wurzeln all diejenigen Auf-
fassungen, die noch heute iiber das Verhiltnis von ,Staat und
Kirche” vertreten werden. Auf diesem Boden bewegt sich auch die
gegenwirtige Auseinandersetzung um das Verhiltnis von Kirche
und Staat, obwohl dieses Verhidltnis gar nicht das entschei-
dende ist. In unserer Gegenwart, die durch die nationalsoziali-
stische Weltanschauung und durch die Idee und Wirklidikeit der
Volksgemeinschaft bestimmt ist, handelt es sich nicht um das
Verhiltnis des Staates zuden Kirchenund Kon-
fessionen. Der Staat ist fiir die nationalsozialistische Weltan-
schauung nicht die Einheit und die Gemeinschaft des Lebens.
Gerade er begegnet von seiten der nationalsozialistischen Weltan-
schauung entscheidenden Einwinden. In unserer Gegen-
warthandeltessichvielmehrumdas Verhdltnis
derKirchenund Konfessionenzur Volksgemein-
schaft,zuderalleinwirklichenEinheitund Ge-
meinschaft sozialen Seins, dem auch die Kon-
fessionen und Kirchen als Erscheinungen dieser
Welt nicht als pluralistische Elemente der so-
zialen Wirklichkeit entgegentreten konnen. In
- dem Verhidltnis von Volksgemeinschaft und Konfessionen, nicht
aber im Verhiltnis von Staat und Kirche, liegt das fiir die national-
sozialistische Weltanschauung vollig anders zu sehende entschei-

dende Problem.

Die von den Kirchen und Konfessionen her entwidkelte poli-
tische und soziale Theorie ist daher in ihren letzten Griinden plu-
ralistisch. Sie unterliegt natiirlich all denselben Konsequenzen, die
wir bereits entwidkelten. Auch die von den Kirchen und Konfes-
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sionen her entwidkelte pluralistische Erkenntnis fiihrt zu nichts an-
derem als zur Auflésung der sozialen und politischen Einheit, zur
Auflosung ihrer Werte und aller ihrer Grundbegriffe. Diese ver-
derblichen Konsequenzen drohen von dieser Seite um so mehr, als
gerade die Kirchen und Konfessionen von jeher, wie die Geschichte
zeigt, und auch heute die eigentlich pluralistischen Machte unserer
gesdhichtlich-politischen Entwicklung sind.

So ist das sogenannte ,,pluralistische Gemeinwesen®, das in der
modernen katholischen Sozialphilosophie als die neue Form der
Christenheit gegeniiber dem auf Einheit gerichteten Mittelalter
vertreten wird, nichts anderes als ein Widerspruch in
sich. Nach all unseren Ausfiihrungen ist es wohl nicht notig, das
Widerspruchsvolle eines solchen ,,pluralistischen Gemeinwesens”
noch mehr auszufiihren und zu begriinden. Die Tendenz einer
solchen Lehre ist klar. Konfessionen und Kirchen wer-
den, um politische Mittrdger des sozialen Le-
bensund Seins zusein,niemals dieuntrennbare
und unauflosbare volkische Gemeinschaft als
letzte Wirklichkeit des sozialen Lebens und
seiner Begriffe vertreten. Sie werden immer,
um selbst als politische Elemente des sozialen
Seins gerechtfertigt zusein, seine pluralistisch-
politische Auffassung vertreten.

Niemand hat dies in seinen letzten Konsequenzen besser ge-
sehen als der Begriinder der klassischen westeuropiischen Demo-
kratie. Gegen den politischen Katholizismus und seinen Anspruch
auf ein Recht neben der politischen Gemeinschaft behauptet er die
Nation als eine unaufhebbare und unauflosbare Totalitdt. In be-
zug auf den politischen Konfessionalismus sagt er: ,,Alles, was die
gesellschaftliche Einheit zerreiflt, ist wertlos; alle Einrichtungen,
die den Menschen mit sich selbst in Widerspruch setzen, sind wert-
los“. Man kann die pluralistische Tendenz eines politischen Koo-
fessionalismus nicht besser kennzeichnen®).

Die weitere Frage ist: Wie wird, ausgehend von dem fiir den
westeuropiiisdien Parteienstaat fundamentalen Begriff der sozialen

26) Der Leser vergleiche zur weiteren Orientierung das Kapitel ,,Die biirgerliche
Religion** im Contrat social, das, meistens nicht genug beachtet, die entscheidendste Grund-
frage jeder politischen Gemeinschaft innerhalb der geschichtlidien Entwicklung der euro-

dischen Vélker behandelt: dasi Verhiiltnis des Christentums zur Volksgemeinschaft in
hrer politischen Totalitiit,
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Wirklichkeit als einer Vielheit von Parteien und Ideologien, die
heutige sogenannte westeuropaische Demokratie als konkretes Ver-
fassungssystem begriffen?

Demokratie ist nicht, wie R. Basset in seinem mehrfach zitier-
ten Aufsatz ,,The essentials of democracy" sagt ,,Government by
the people”. Sie ist auch nicht ,,government by the consent of the
governed”. Sei ist auch nicht ,,majority rule”. Alles dieses sind,
nach Basset, Phrasen und falsche Begriffsbildungen der Demo-
kratie. Unseres Erachtens geben sie wenigstens noch eine gewisse
inhaltliche Begriffsbestimmung der Demokratie. Fiir den Verfasser
der ,,Essentials of Democracy* ist die Demokratie jedoch nur noch
,,a method of government® oder ,,a common code or certain mode
of political behaviour®. An anderer Stelle bezeidinet er die Demo-
kratie als ,,a certain Process of government”. In diesen ganz ab-
strakten und daher nichtssagenden Begriffsbestimmungen, die eben-
so fiir jede andere Beziehungsform gelten konnen, kommt die ganze
Entleerung von jedem konkreten und substantiellen Inhalt zum
Ausdrudk, die der Begriff der Demokratie, soll er fiir den plurali-
stischen Parteienstaat passen und beibehalten werden, notwendig
erfahren mufite. Mit aller Deutlichkeit erweisen diese Begriffs-
bestimmungen, daf! die heutige ,,Demokratie” nur mehr als eine
gewisse Verfahrens- oder Spielregel oder als eine Regel politischen
Verhaltens fiir die pluralistische Parteienwelt begriffen wird. Sie
ist ein bloBer Prozel! und eine Methode der Regierung, wie sie
sich aus den Notwendigkeiten des pluralistischen Parteiensystems
ergibt und aus ihm notwendig herausgedeutet werden mufl.

Fiir die pluralistische Parteienwelt gibt es einmal die Moglich-
keit, die Marx gelehrt hatte: den offenen Kampf und den absoluten
dauernden Gegensatz als Konsequenz des pluralistischen Systems,
wie ihn der Kommunismus als Parteibildung mit seiner Idee der
Klassendiktatur vertritt. Diese unabwendbare Konsequenz wird
von der heutigen Lehre des westeuropiiischen Parteienstaates aber
nicht anerkannt und zu umgehen versucht. Dieser hat demgegen-
iiber ein besonderes System entwidkelt, das seine heutige, wirkliche
politische Verfassung ausmadht. Jenes System von Verfahrens- und
Spielregeln, Demokratie genannt, hat eine besonders eigentiimliche
Grundform des gegenscitigen Miteinanderauskommens deér plura-
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listischen Parteielemente entwidkelt, dem zugleich eine besondere,
eigentiimliche Geisteshaltung notwendig entspricht.

Die Grundform dieses politischen Systems ist das System eines
dauernden Kompromisses zwischen den verschiedenen politischen
Parteien. ,,Democratic procedure depends on the use of compro-
mise”¥) Das ,kardinale Element” in dem demokratischen ProzeR,
das zum Kompromif fiihrt, ist die Diskussion®). Der aus der Dis-
kussion der verschiedenen Meinungen, Ziele und Ideen hervor-
gehende KompromiR ist das eigentliche politische System des west-
europiischen Parteienstaates. Der Vielparteienstaat Westeuropas
ist, wie das sogenannte Weimarer System, in seiner Verfassung der
Versudh eines permanenten Kompromisses, mit dem man die in
den vielheitlichen Parteien und Ideologien gegebene soziale Wirk-
lichkeit zu gestalten versucht. Der auf gegenseitiger Anerkennung
und Neutralitdt beruhende Kompromif ist die Methode und der
,common code of political behaviour®, in dem die pluralistische
Parteienwelt die Form ihrer politischen Verfassung sucht. So wird
der Kompromif}, im Gegensatz zu den Konsequenzen der marxi-
stischen Lehre, in der Lehre des heutigen westeuropidischen Par-
teienstaates nicht nur zur politischen Verfassung erhoben, sondern
geradezu als die alleinig entsprechende Lebens- und Vernunft-
form verherrlicht. ,,.Diskussion” und ,,Kompromif}* sind danach
die EssenzderjenigenDemokratie, die sich notwendig
als ein permanentes Ausgleichssystem zwischen gegensiitzlichen
Parteien und politischen Ideologien und Programmen ergibt. Im
Gegensatz zu der Diktatur einer Partei oder Klasse soll in der
Kompromiflverfassung eine Art ,,allgemeiner” Gestaltung der viel-
heitlichen Parteienwelt méglich sein und erreicht werden. Die Kom-
promiflverfassung als Grundnorm der geschichtlichen Lebensge-
staltung der westeuropiischen Nation iiberbriickt jedoch jeweilig
nur die bleibenden Gegensitze, ohne sie selbst aufzuheben. Der
Kompromiff selbst bleibt als politische Verfassung notwendig in
einer vielheitlichen, gegensitzlichen Wirklichkeit bedingt.

Welch ein Abfall von Rousseau? Welch eine Dekadenz des
,»Oelf-government” in seiner urspriinglichen Gestalt und seiner ur-
spriinglichen Idee?

27) Constructive Democracy, S. 221.
28) Ebenda: ,,Discussion is the cardinal element in the democratic process.*
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Die politische Verfassung des Vielparteienstaates, dieses System °
dauernder Kompromisse, ist aber, wie bereits gesagt, notwendig
in einer eigentiimlichen Geisteshaltung bedingt. Ihre geistige Durch-
dringung gibt erst den richtigen Begriff vom Wesen dieser soge-
nannten ,,Demokratie”. In dieser eigenartigen Geisteshaltung lie-
gen die tieferen Notwendigkeiten und Bedingungen der Kompro-
miflverfassung des Vielparteienstaates. Die Erkenntnis des sozialen
L.ebens als blofler Vielheit von Parteien und sozialen Gruppen be-
deutet zugleich den Begriff der sozialen Wirklichkeit als einer Viel-
heit von verschiedenen Weltanschauungen und politischen Ideolo-
gien. Soll deren Verhiltnis zueinander nicht notwendig der offene
Kampf sein, so ist es notig, daR sie sich gegenseitig anerkennen
und in der gegenseitigen Neutralitit eine Art ,,allgemeine’ Haltung
zueinander anstreben. Die gegenseitige Anerkennung bedingt wei-
terhin mit Notwendigkeit, daBl sich keine Partei oder politische
Ideologie gegeniiber den andern zur Totalitit zu erheben versucht.
Denn der Totalitatsanspruch bedeutet notwendig die Verabsolutie-
rung der einen Partei oder politischen Ideologie gegeniiber an-
deren. Dieses sich Verabsolutieren wiirde den Kompromiff unmog-
lich machen, die eigentiimliche Kompromiflverfassung des Viel-
parteienstaates aufheben und den sogenannten Ausnahmezustand
von Kompromi# und Vertrag entfesseln, der offener Kampf und
absolute Durchsetzung gegeneinander sein wiirde. Der Ausnahme-
zustand wiirde mit der Verabsolutierung der einen oder anderen
Partei die Diktatur als eine letzte und immer drohende Konse-
quenz einer Vielheit politischer Parteien und politischer Ideologien
hervorbringen, deren wahres Gesetz zueinander notwendig der
Gegensatz ist.

Um diesen Konsequenzen zu entgehen, ist es fiir den Vielpar-
teienstaat unabweisbar, den Relativismus zu seiner
Weltanschauung und zu einer letzten Erkenntnis seines
Wesens zu erheben, will er eben als eine Vielheit von Parteien und
Weltanschauungen bestehen und im Kompromif} die dauernde Form
eines Auskommens zwischen ihnen suchen. Denn die Koexistenz
einer Vielheit von sich gegeneinander neutral verhaltenden und
sich gegenseitig anerkennenden Parteien und Ideologien setzt die
Erkenntnis voraus, daf# keine von ihnen die Wahrheit verkorpert
und in sich absolut und ausschlieBlich triagt. Keine dieser Parteien
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kann beanspruchen, die soziale Wirklichkeit als ein Ganzes oder
als eine wirkliche Allgemeinheit durch sich zu gestalten. Wird die
soziale Wirklichkeit als eine blofe Vielheit erkannt, so ist es notig,
ebenso wie jede andere, auch die eigene Anschauung zu relativieren.
Fiir diese politische Lehre des pluralistischen Systems ist darum
weder das soziale Leben eine konkrete Allgemeinheit, noch ist es
als soldhe in irgendeiner Erscheinung oder Idee verkorpert, die den
Anspruch erheben konnten, die Wahrheit, das ist eben die Allge-
meinheit oder die Ganzheit, zu tragen und zu bewirken. Keine
politische Partei oder politische Ideologie darf die Wahrheit ganz
haben, die reale Allgemeinheit des sozialen Wesens ausschlieflich
verkorpern und in sich zur Gestaltung bringen wollen. Wer solchen
Anspruch erhebt, leugnet die Grundvoraussetzungen und die letzten
Bedingungen des Vielparteienstaates. Wie die soziale Wirklichkeit
keine konkrete Gemeinschaft, sondern ein Pluralismus sozialer
Elemente ist, so ist auch die Wahrheit keine konkrete Ganzheit,
sondern eine Vielheit verschiedener relativer Ideologien, von denen
keine dic Wahrheit ganz in sich birgt und in sich tragen darf.

Erst dieser Relativismus der Weltanschauungen und Wert-
anschauungen und der darin liegende Verzicht, ein Ganzes zu sein
und zu tragen, ermoglicht den pluralistischen Parteienstaat. Der
gegenseitige Verzicht auf Totalitit und die darin liegende An-
erkennung aller moglichen Ziele, Ideologien und Programme macht
seine Kompromiflverfassung moglich. Der Relativismus ist darum
notwendig die Weltanschauung des pluralistischen Parteienstaates,
wenn dieser nicht zu seiner vom Marxismus erkannten Konsequenz
getriecben werden soll. Denn aus dem Gegensatz als dem Gesetz
einer blofen Vielheit ergibt sich der offene Kampf der vielheit-
lichen Elemente um die gegenseitige Verabsolutierung und damit
um die Diktatur. '

Diese grundsitzlichen Bedingungen dieser sogenannten ,,Demo-
kratie” des pluralistischen Parteienstaates sind von dem Juden
Hans Kelsen in seinem Buch ,,Wesen und Wert der Demokratie*
konsequent formuliert worden®). Audh fiir ihn ist die Demokratie,
indem er ihren Begriff jeder inhaltlichen Wertbestimmung ent-
kleidet, nur eine ,,Form, nur eine Methode, die soziale Ordnung

29) Hans Kelsen: ,,Wesen und Wert der Demokratie*, 2, Aufl., Tiibingen 1929.
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zu erzeugen ). Er sieht sehr wohl, daB fiir die ,,Demokratie” des
Vielparteienstaates die Situation hoffnungslos ist, ,,wenn eine Er-
kenntnis absoluter Wahrheit, eine Einsicht in absolute
Werte moglich ist*!). Er sieht, daff allein in der Bezweiflung
der Erkenntnis absoluter Wahrheit und in der dadurch bedingten
Relativierung aller sozialen und politischen Erscheinungen die
ideologische Rettung des pluralistischen Parteienstaates liegt. ,,Das
ist nimlich die groBle Frage: Ob es eine Erkenntnis absoluter
Wabhrheit, eine Einsicht in absolute Werte gibt. Das ist der prinzi-
pielle Gegensatz der Welt- und Lebensanschauungen, in dem sich.
der Gegensatz von Autokratie und Demokratie einfiigt . . . Wer
absolute Wahrheit und absolute Werte menschlicher Erkenntnis
fiir verschlossen hilt, muf} nicht nur die eigene, mufl auch die
fremde, gegenteilige Meinung zum mindesten fiir moglich halten.
Darum ist der Relativismus die Weltanschauung, die der
demokratische Gedanke voraussetzt. Demokratie schiatzt
den politischen Willen jedermanns gleich ein, wie sie auch jeden
politischen Glauben, jede politische Meinung, deren Ausdrudk ja
nur der politische Wille ist, gleichermaflen achtet. Darum gibt sie
jeder politischen Uberzeugung die gleiche Moglichkeit, sich zu
duflern und im freien Wettbe we rb um die Gemiiter der Men-
schen sich geltend zu machen®*).

Aus diesem Relativismus der Ideologien folgert Kelsen die not-
wendige gegenseitige Anerkennung und die Ablehnung des An-
spruches auf absolute Giiltigkeit oder auf Totalitiat. Fiir ihn ist
dieser Anspruch nichts anderes als politischer Absolutismus, das
Gegenteil der Demokratie, deren Politik ,,die Politik des Kompro-
misses” ist. Fiir diese Demokratie, ,,wie audh fiir die relativistische
Weltanschauung ist nichts charakteristischer als die Tendenz zum
vermittelnden Ausgleich zwischen zwei gegensitzlichen Stand-
punkten, von denen man sich keinen ganz vorbehalt-
los und unter volliger Negation des anderen zu
eigen machen kann?®). So wird fiir Kelsen die Frage des
Pilatus an Christus ,,Was ist Wahrheit* zum Symbol der sogenann-

30) Ebenda S. 98.
31) Ebenda S. 100.
32) Ebenda S. 101.
33) Ebenda S. 102.
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ten , Demokratie* des pluralistischen Parteienstaates und seiner
Weltanschauung des Relativismus®).

Nirgends tritt die Leugnung der Nation und der Volksgemein-
schaft radikaler hervor als in diesen Anschauungen.Nirgends tritt
auch die Leugnung dessen, was Rousseau mit seiner ,,volonté
générale” als fundamentale Bedingung der Nation als wirklicher
Willensallgemeinheit gelehrt hatte, mehr zutage. Die Weltanschau-
ung des Relativismus, diese Weltanschauung des Parteienstaates,
mull die Nation und die Volksgemeinschaft als eine unmittelbare
konkrete Willensallgemeinheit leugnen. Das soziale Leben darf
nicht als Ganzes und als konkrete Gemeinschaft erkannt werden,
und es darf keine Bewegung oder Idee geben, die dieses Ganze und
diese Gemeinschaft als die Wahrheit zu tragen und zu gestalten
vermochte. Nirgends tritt auch so klar hervor als in diesen An-
schauungen, dafl der Verlust der Nation oder des Volkes als un-
mittelbar Ganzes oder als Gemeinschaft des sozialen Lebens, ihre
Aufspaltung in eine Vielheit sozialer Elemente, zugleich den Ver-
lust der Wahrheit und der Allgemeingiiltigkeit im Leben bedeutet.
Um Volk oderNation als unmittelbare Gemein-
schaft in der Vielheit der Parteien und Welt-
anschauungen zu negieren, ist es notig, auch
die Wahrheit als eine,,organischeTotalitdat“des
Lebens zu leugnen. Die Weltanschauung des Vielparteien-
staates darf in der Vielheit der verschiedenen Wert- und Welt-
anschauungen keine Wahrheit als unmittelbare Gemeinschaft des
Lebens entdedken und keinen Gestalter dieser Gemeinschaft als
Triger der Wahrheit anerkennen. Die Erkenntnis, da8 die Wahr-
heit das soziale Ganze oder die Volksgemeinschaft und Nation
wire, bedeutete die Selbstaufhebung des pluralistischen Systems
und seiner Weltanschauung des Relativismus.

So ist im Vielparteienstaat das soziale Leben ebenso wie die
Wahrheit zu einer bloBlen Vielheit geworden. Beide finden als wirk-
liche Allgemeinheit in ihm keine unmittelbare Gestaltung und Be-
wirkung mehr. Denn es ist und bleibt ein grotesker Unsinn zu be-
haupten, daf? aus dem Kompromill einer Vielheit sozialer Elemente,
von denen keines die Wahrheit ist, die Wahrheit und die soziale
Allgemeinheit iiberhaupt hervorgehen konnten, Was ,,A 11 e* nicht

1) Ebenda S. 103/104.
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haben, kann auch die Mehrheit nicht haben. Kein Mehrheitskom-
promifl, keine Diktatur des Einen kann daher die Wahrheit er-
zeugen. Wenn Kelsen von absoluter Wahrheit spricht, so ist
dieses allerdings Unsinn. Es gibt nur d i e Wahrheit, die man nicht
als eine absolute oder relative in ein Verschiedenes und damit in
ein Vielheitliches aufspalten kann. Die Wahrheit kann und wird
niemals etwas anderes sein als das Ganze und Allgemeingiiltige.
Wenn es daher einen wahren Begriff des sozialen Lebens geben
soll, so kann nur derjenige richtig sein, der das soziale Leben als
eine konkrete Ganzheit oder Gemeinschaft erfaflt. Die konkrete
Gemeinschaft als Nation oder Volk ist der wahre Begriff und die
Wahrheit des sozialen Lebens.

Es ist eine der verderblichsten Folgen des Vielparteienstaates
fiir die neuere Geistesgeschichte gewesen, dal} mit ihm und seiner
eigentiimlichen Geistesgestaltung gleichsam jede Allgemeingiiltig-
keit und Gemeinschaft des Denkens aus dem konkreten Leben aus-
geschieden wurde. Er fiihrte, wie bereits gesagt, zu der notwendigen
Konsequenz, keine Erscheinung des Daseins als Triger des Allge-
meingiiltigen oder der Allgemeinheit anzuerkennen. Um ihn zu
rechtfertigen und zu fundieren, mufl alle konkrete Lebenserschei-
nung und Lebensauffassung bewufit relativiert werden. In der
gegenseitigen Anerkennung und in der gegenseitigen Neutralitit
suchte man nunmehr eine Art von Allgemeinheit und allgemeiner
Haltung festzustellen und zu bewahren. So wurde die Neutralitit
und die Indifferenz, die keine Erscheinung oder Anschauung des
Daseins absolut oder iiberhaupt ernst nimmt, zu einer letzten
Weisheit erkldart. Mit dieser trat eine geistige Haltung in die Er-
scheinung, die sich von jeder Wert- und Weltanschauung ab-
strahierte. Sie reprisentiert eine blof} formale Geistigkeit und die
blof} abstrakte, leere Form des Begreifens an sich. In dem in-
differenten und neutralen abstrakten Allgemeinbegriff suchte man
den Ausdrudk einer Allgemeinheit des Geistes und der Erkenntnis.
Hier wurde jener verderbliche Intellektualismus geboren, der in
einem wert- und weltanschauungsneutralen, den Erscheinungen
des Lebens gegeniiber indifferenten Menschentypus verkorpert ist.
In einer Geisteshaltung, die sich fiir keine bestehende Partei oder
Weltanschauung entscheidet, da in ihnen ja die Wahrheit nur
einen relativen Ausdrudk finden kann, sieht dieser Menschentypus
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den Ausdrudk einer allgemeinen Haltung und der Wahrheit iiber-
haupt. Aber gerade dieser Menschentypus mit seiner Weltanschau-
ung des Relativismus verkorpert nichts als den leeren, von jeder
Wert- und Weltanschauung und von jeder konkreten Erscheinung
des Daseins abstrahierten formalen Intellekt, der als ein solches
reines formales und abstraktes Wesen in sich selbst ein Nichts ist.
Aus der Nichtigkeit seines Wesens kann er weder eine konkrete
Gestalt des Lebens bejahen, sich fiir sie entscheiden oder einsetzen,
noch kann er eine solche erzeugen, um die Wahrheit als das Ganze
des Lebens zu gestalten. Diese Geisteshaltung und dieser Menschen-
typus sind allerdings der Ausdrudk einer in sich nihilistisch ge-
wordenen Welt, die in der chaotischen Vielfalt ihrer Erscheinun-
gen, ihrer Tendenzen und ihrer Ideologien keine unmittelbare
konkrete Mitte des Geistes und des Willens mehr hat und die sich
auch nicht mehr als eine solche Mitte, als der Triger der Gemein-
schaft des Lebens zu begreifen vermag. Mit diesem Typus wird
das geistige Leben zum bloflen formalen Intellektualismus ent-
leert, der in seinem Nichtseinwollen und Nichtsentscheidenwollen
der eigentliche Repréasentant des Nihilismus iiberhaupt ist. So ist er
derjenige, der die eigentiimliche geistige Haltung des Vielparteien-
staates und seiner Kompromiflverfassung verkorpert. SeineEr-
scheinung ist iiberhaupt nur aus den tieferen
Bedingungen des Vielparteienstaates und sei-
nes Systems eines politischen und geistigen
Pluralismus zu verstehen. Er verkorpert ein leeres,
neutrales und indifferentes Wesen ohne Glauben, ohne Willen zum
Einsatz und zur Entscheidung und ist darum unfihig, die Welt
der vielheitlichen Gegensitze, die zum Chaos fiihren, zu iiber-
winden und die Allgemeinheit oder Gemeinschaft des sozialen
Lebens als die Wahrheit zu verwirklichen und zu gestalten®).

35) Von hier wird es vielleicht deutlicher, was der Verfasser mit der Ablehnung des
.»allgemeinen Begriffes** und der ,,allgemeinen Lehren' eigentlich meint. Vgl. ,,Idee und
Aufgabe der Reichsuniversitit*’. Dieser Kampf gegen den formalen, abstraken Allgemein-
begriff, geboren aus der gekennzeichneten Geisteshaltung, ist
grindlich miflverstanden worden. Es ist eine licherliche Meinung, dafi die Ablehnung
jenes ,allgemeinen Begriffes’* jede Allgemeingiiltigkeit anzweifele. Gegeniiber einer
solchen Kritik, die im Grunde nichts anderes als eine Selbstvcrtcidi%mg jener gekenn-
zeichneten Geisteshaltung ist, wird es allerdings vergeblich sein, zu iiberzeugen, gaﬁ der
Kampf gegen den formalen ,,Allgemeinbegriff* und die ,,allgemeinen Lehren* die Vor-
bedingunﬁ dafiir ist, dafl tiberhaupt wiederum Allgemeingiiltigkeit und Wahrheit im
Leben erkannt wird. Worauf es cigentlich ankommt, glaubt der Verf. in den obigen Aus-
fihrungen deutlich gemacht zu haben. Er sicht in dem ganzen Problem allerdings das
entscheidende Problem der neueren Geistesgeschichte und die Ursache des Versagens eines
geistigen Menschentypus, der in seinem neutralen und indifferenten, formalen und
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Es sind diese eigentiimlichen geistigen Reprisentanten des Viel-
parteienstaates und dieser sogenannten ,,Demokratie”, die der
Fiithrer kiirzlich gekennzeichnet hat. Sie sind allerdings ,keine
Glaubenstriger, sie sind nicht unerschiitterlich und vor allem: sie
halten in Augenblidken der Not und der Gefahr nicht durdh . . .
Man kann mit ihnen daher auch nicht Geschichte machen, sie sind
unbrauchbar als tragende Elemente einer Gemeinschaft**).

Wie gegen diesen Menschentypus und s eine
indifferente Geisteshaltung nur die politische
Gemeinschaft verwirklicht werden kann, so
kann gegen ihn und seinen formalen und neu-
tralen Intellektualismus nur die Wahrheit als
das Gesetz der Wissenschaft wiedergefunden
werden. Denn wiemanmitihnennicht Ge-
schichte machenkannund sie unbrauchbar
sindalstragendeElementeeiner Gemeinschaft,
kann manmitihnennicht Erkenntnis und
Wissenschaft gestalten, denn sie sind un-
brauchbar als tragende Bausteine der Wahr-
heit.

abstrakten Intellektualismus zur positiven Lebensgestaltung unfihig wurde und daher
ldee und Existenz, Wahrheit und Wert und die Welt des daseienden Lebens voneinander
schied, um in den sogenannten ,reinen allgemeinen Begriffen'* und dem ihnen eigentiim-
lichen nihilistischen geistigen Wesen die ,,Wahrheit'* oder die ,,Allgemeinheit‘* zu suchen.
Will die Wissenschaft sich wiederum als Bekenner und Erkenner der Wahrheit und der
Allgemeingiiltigkeit des Lebens begreifen, so muff sie jene Geisteshaltung und jenen
Geistestypus radikal ablehnen und von sich als den eigentlichen Vertreter der Unwahr-
heit radikal ausscheiden. In seiner Ablehrung und in dem Begriff seines unwahren und
unwirklichen Wesens muff die neue Selbsterkenntnis der Wissenschaft liegen. Sie wird
sich dann nicht mehr als ein neutrales und indifferentes Wesen begreifen, sondern als
das, was die %oﬁen Gestalten der Wissenschaft immer gewesen sind, als Triger und
Bekenner der Wahrheit und Allgemeingiiltigkeit des Lebens, die nicht ,.so0 oder so', auch
nicht ,,sowohl als auch* oder ,,einerseits und andererseits'‘ ist, sondern die eindeutig
und eine ist, und die in der Gemeinschaft des Lebens, im Volk, ihre
konkrete Gestalt und ihre Wirklichkeit hat.

Vor allem wird es notwendig sein, die gesamte Geistesstruktur der neueren Philo-
sophie blofizulegen, die in dem stark jiidisch verseuchten ,,Neu-Kantianismus‘* und ,,Neu-
Hegelianismus‘* die Erkenntnislehre und Ethik der idealistisdhen Philosophie zu einem
formalen und neutralen, indifferenten dgeistigen Wesen degradiert und dadurch ent-
scheidend eine falsche Auslegung und Umdeutung verschuldet hat, die zu einer verhidngnis-
vollen Geringschitzung und Herabwiirdigung des schénsten und besten Geistesgutes des
deutschen Volkes gefiihrt hat. Vor allem wiire auch der Einfluff klarzustellen, den der
Jude Husserl mit seiner ,,Phdnomenologie* auf die neuere Philosophie und die Wissen-
schaft ausgeiibt hat. Es sollte eine Ehrenpflicht der deutschen Philosophie unserer Gegen-
wart sein, Kant, Fichte, Hegel u. a. gegeniiber den_jiidischen Interpreten und Verfilschern
dem deutschen Volke als hochste C-gestalter und Deuter seines artgemifien Geistes von
neuem zu gewinnen. Dies wire nur die Wiedergutmachung jenes verhiéingnisvollen
Unrechts, das diesen deutschen Denkern geschehen ist. Eine solche , ,Riickkehr zu Kant'
wiire allerdings eine ganz und gar andere als die des 19. Jahrhunderts, i

36) Zitiert aus der Rede des Fiihrers nach dem ,,Hamburger Fremdenblatt*, Mitt-
woch, 9. November 1938.

Vgl. zu dem Wesen dieses intellektualistischen Typus die Schrift des Verfassers:
»,Jdee und Aufgabe der Reichsuniversitat*,
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IV.

Der wirkliche Gegensatz
zwischen der westeuropdischen ,,Demokratie* und
der nationalsozialistischen Verfassung und die wahre
Gemeinschaft der europdischen Volker.

Nunmehr ist wohl deutlich geworden, was man in Westeuropa
eigentlich meint, wenn man von Demokratie und Diktatur oder
totalitirem Staat spricht. Die Klassifizierung Europas in Demo-
kratie und Diktatur ist vom Boden des Vielparteienstaates her ge-
bildet und nur von seinem eigentiimlichen Verfassungssystem eines
dauernden Kompromisses zwisdien verschiedenen Parteien und
von der diesen fundierenden Geisteshaltung richtig zu verstehen.
Fiir diese ,,Demokratie” des heutigen westeuropiischen Parteien-
staates mit ihrer Weltanschauung des Relativismus muf} allerdings
jede politische Verfassung, mit der eine Bewegung und Idee das
Ganze zu gestalten sucht, Diktatur sein und Unterdriickung und
Aufhebung der Freiheit aller anderen bedeuten, da fiir sie das
Ganze oder die Allgemeinheit keine urspriingliche Wirklichkeit
haben und darum auch keine unmittelbare Verwirklichung finden
kann. Der sogenannte totalitidre Staat ist daher derjenige, mit dem
sich eine Partei oder Weltanschauung zur Totalitit aufgeschwungen
hat und den Anspruch auf AusschlieBlichkeit der politischen Ge-
staltung des nationalen Lebens erhebt. In diesem totalitdren Staat
ist dann die Grundvoraussetzung der ,,Demokratic* des plura-
listischen Systems aufgehoben, denn ,,the democratic process pro-
vides a basis upon which the attainment of any aims or ideals can
be purzued'®’). Nach der Weltanschauung des Relativismus dieser

37) Constructive Democracy, S. 88.
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sogenannten ,,Demokratie” des Vielparteienstaates kann ein solcher
totalitirer Staat allerdings niemals anders als Diktatur und despo-
tische Unterdriidkung aller anderen politischen Ideen, Ziele und
Programme begriffen werden, die ebenso viel oder auch ebenso
wenig Recht haben wie diejenige Partei, die sich verabsolutiert
und fiir total erkldrt, ohne es nach der Weltanschauung des Re-
lativismus sein zu kénnen. Das politische System eines solchen
totalitiren Staates mufl diejenige Grundbedingung der ,,Demo-
kratie” verletzen, die allein den offenen Krieg zwischen differenten
Parteien und Weltanschauungen verhindert, den Geist des Kom-
promisses und des vermittelnden Ausgleiches. Er ist ein grund-
sdatzliches Vergehen gegen die letzten Einsichten und Erkenntnisse
des Relativismus, die eben darin bestehen, daB jede Partei nur
eine relative Wahrheit in sich birgt. Indem eine solche Partei sich
ohne jedes Recht absolut madht, bringt sie den Geist der Unduld-
samkeit, der Unterdriickung der Freiheit und der Gewalt hervor.

Eines schliefit daher auch diese ,,Demokratie”, die doch keinerlei
ganze Wahrheit in irgendeiner Partei oder Ideologie und
darum auch nicht in ,,Al]len* anerkannt und die allen Zielen und
Anschauungen die Freiheit der Gestaltung und die Chance der
Durdisetzung im freien Wettbewerb gibt, aus: das Inzweifelziehen
und Leugnen des ,,demokratischen Prozesses* dauernder Kom-
promiflbildung. Eine Partei und Anschauung, die dieses tut, ob-
wohl sie nach der Weltanschauung des Relativismus ebensoviel
Wahrheit in sich haben miiflte wie jede andere oder alle anderen
auch, und die darum ebensoviel Anerkennung finden miiflte wie
jede andere, soll nunmehr keinerlei Wahrheit in sich tragen und
darf auch keine Anerkennung finden und keine neutrale Haltung
der anderen erwarten. lhr wird dann die Haltung der Neutralitit
und des Kompromisses nicht als eine ,relative Wahrheit®,
sondern als eine ,,absolute” Wahrheit entgegengestellt, die sie
verletzt, um damit die Neutralitdit und die Anerkennung der
anderen zu verlieren. In dem Augenblidk, in dem eine Partei das
Kompromiflsystem selbst in Zweifel zieht, eine Partei, die nach
der Weltanschauung des Relativismus ebenso wahr, oder man
konnte auch sagen, ebenso falsch ist wie jede andere oder besser
wie alle anderen, und die daher ebensoviel Recht und ebenso-
viel Anerkennung erfahren miiflte wie jede andere, in diesem
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Augenblick erklirt sich das Kompromiflsystem des plura-
listischen Parteienstaates als etwas Allgemeingiiltiges, als ein ab -
solut Wahres, das man nunmehr mit den Mitteln der Gewalt
gegen die absolute ,Unwahrheit” verteidigen kann. Jetzt wird
die Unterdriidkung einer immerhin moglichen und nach den Grund-
sdtzen des Relativismus notwendig gleichberedhtigten Partei oder
Anschauung zur Verteidigung der absoluten Wahrheit. Es
wird eine absolute Wahrheit in Anspruch genommen, die, um mit
Kelsen zu sprechen, nunmehr gegeniiber jenen das Recht des A b -
solutismus gibt und die Unterdriickung und die Aufhebung
ihrer Freiheit gestattet. Solche Bestrebungen sind dann illegal.
Der Freiheit, jede Anschauung und jedes Ziel im freien Wett-
bewerb um die Zustimmung der Masse zu vertreten, setzt man
nunmehr nicht die Demokratie, ,die Politik des Kompro-
misses’, entgegen, sondern den Absolutismus. Weill Gott, eine
sonderbare Logik und eine eigenartige Uberzeugungstreue gegen-
iiber den eigenen ,,demokratischen Grundsidtzen und Idealen®®).

Im tiefsten Grunde ist die gegenwirtige KompromifBlverfassung
der westeuropdischen Staaten mit der ihr als ,,demokratische®
Weltanschauung zugeordneten Geisteshaltung des Relativismus
nichts anderes als der Ausdrudk der in sich miide, glaubenslos und
willenslos gewordenen biirgerlichen Gesellschaft, die nicht mehr
den Mut und das Selbstvertrauen hat, die Nation als Ganzes in
sich zu tragen, zu bewegen und zur Gestalt des Lebens zu erheben.
Sie glaubt selbst nicht mehr daran, in ihrer Weltanschauung die
Wahrheit des sozialen Allgemeinwesens ergriffen zu haben. Sie
hat sich denjenigen Erscheinungen geistig unterworfen, die sie
und ihre Weltanschauung in der Erkenntnis der sozialen Wirklich-
keit als eines Pluralismus von Parteien und politischen Ideologien

38) Ein typisches Beispiel fiir das eben Gesagte ist die ,,Public order bill*‘, die in Eng-
land gegen den Faschismus Mosleys erlassen wurde. In dieser ,,Demokratie®. in der jede
Anschauung und jede Methode, seine Anschauung im freien Wettbewerb um die Stimme
der Massen geltend zu machen, gestattet ist oder doch gestattet sein solle, wurde einer
Partei die Freiheit genommen, sogenannte ,,halbmilitdarische’* Verbdnde zu organisieren
und Uniform zu tragen. Damit wurde die Freiheit dieser Partei und dieser Welt-
anschauung, auf ihre Weise i hre Anschauung geltend zu machen, nicht anerkannt.
Gegen diese Verletzun% des heilig erkldrten Prinzips der ,Demokratie*, dafl sich jede
Anschauung und jedes Ziel im freien Wettbewerb durchsetzen darf, kann man zwar prak-
tische Erwidgungen der Erhaltung von Ruhe und Ordnung geltend machen. Aber das
kann nicht iiberzeugen. Wenn das Uniformtragen zu Stérungen von Ruhe und Ordnung
durch die beriichtigte ,,Provozierung Andersdenkender', die wir selbst zur Geniige aus
unserer Kampfzeit kennen, fiihrt, so wire es eigentlich Aufgabe des bestehenden und
geltenden Systems selbst, diese Andersdenkenden iiber die letzten Grundlagen seiner
,.Demokratie** und ihrer Weltanschauung des Relativismus zu belehren, die sie verletzen.
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zu einer bloB parteiischen Ideologie erklirt haben, um sie damit
in ihrer politischen und geistigen Totalitdt als Nation zu negieren.

- Hier liegt die tiefste Problematik der westeuropaischen ,,Demo-
kratien”. Sie haben in der politischen Verfassung des Kompro-
misses verschiedener Parteien und politischer Ideologien und in
der diese fundierenden Weltanschauung des Relativismus all das
verloren, was fiir eine wirkliche Selbstgestaltung der Nation als
geschichtlich-politischer Einheit unabdingbar ist und was auch von
allem Anfang an als eine unumgangliche Notwendigkeit der poli-
tischen Selbstgestaltung der Nation angesehen worden ist: die
Idee und Wirklichkeit ihrer urspriinglichen
Allgemeinheit. Es ist eine klare Einsicht in die Wirklich-
keit, daf die Kompromiflverfassung des Vielparteienstaates mit
ihrer erkenntnistheoretischen und weltanschaulichen Fundierung
im Relativismus zu einer klaren, eindeutigen, von festem Glauben
und starkem Willen getragenen Lebensgestaltung der Nation als
‘unmittelbarer Gemeinschaft nicht fiahig ist. Der Kompromif als
Lebensform mag noch so sehr als letzte Weisheit einer in Gegen-
siatze zerrissenen Welt gepriesen werden: eine vom Ganzen des
nationalen Lebens her getragene und von einem sich als Allge-
meinheit erkennenden Willen her gestaltete Bewirkung der natio-
nalen Lebenseinheit ist mit ihm nicht gegeben.

Es kann nicht geleugnet werden, da} heute weder in Frank-
reich noch in England das Ganze der Nation bewuft und kom-
promifflosem Willen als das Gesetz des Glaubens, der Erkenntnis
und des Willens, als der inhaltliche Kern politischer Verfassung,
politischer Philosophie und Wissenschaft, Ethik und Dichtung be-
griffen wird. Die gegenwirtige politische Philosophie und poli-
tische Lehre, vor allem die Lehre des politischen Pluralismus und
die gezeichnete Begriindung und Wesensdeutung der heutigen so-
genannten ,,Demokratie” zeigen das ganz deutlich. Ja, man sicht
in dem Glauben, in der Idee und in dem Willen einer unmittel-
baren und urspriinglichen Einheit und Allgemeinheit der Nation
geradezu die Aufhebung der Freiheit und die Grundlegung eines
‘politischen Absolutismus, der das Nebeneinanderbestehen sich
gegenseitig anerkennender politischer Parteien und politischer
Ideen leugnet. Es ist allerdings eine klare, ja, eine notwendige
Erkenntnis, dafl ein Wiederbegreifen der Nation als urspriingliche
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Allgemeinheit und als die Wahrheit des sozialen Lebens, aller
seiner Auflerungen und vor allem seiner Begriffe, stets den poli-
tischen und geistigen Pluralismus des Vielparteienstaates zum un-
versohnlichen Gegner haben muB. NurinseinertUberwin-
dung und in der Ausscheidung seines Geistes
und seiner relativistischen Weltanschauung
wird die Nation als konkrete Willensallge-
meinheit wiedergeboren werden: als Wahrheit
des sozialen Bewulltseins, als Idee und Gesetz
der politischen Verfassung. Ohne eine solche Wieder-
geburt wird aber audh eine wirkliche politische Selbstgestaltung
der Nation als eines sich seiner selbst wieder bewufit gewordenen
Gemeinwesens und Gemeinselbst unmoglich sein. In all diesen
Fragen aber ruht zuletzt die Krise der sogenannten ,,Demokratie”
Westeuropas. Jedoch kann bis heute nicht davon gesprochen wer-
den, dafl! die Nation als die geschichtlich-politische Lebensform
Westeuropas in einer sie von neuem zum Glauben, Willen und
Bewulfltsein erhebenden Bewegung eine neue Wirklichkeit und
Wahrheit und einen sie neu gestaltenden Willen gefunden hitte.

Eines ist wohl klar geworden: Der heutige Vielparteienstaat in
seiner ganzen geistigen Fundierung und Haltung und seiner poli-
tischen Kompromiflverfassung kann sich nur dann ,Demokratie”
nennen, wenn er diesen Begriff von alledem entleert, was von dem
Augenblik an mit ihm verbunden wurde, als die westeuropiische
Nation begann, sich selbst als eine konkrete Allgemeinheit zu
begreifen, und dadurch einer politischen Selbstgestaltung fihig
wurde. Nur die Leugnung all des Geistes, der dem Begriff Demo-
kratie als Selbstgestaltung der Nation zugrunde gelegen hat, er-
moglicht es, ihn als blofen N am en fiir den heutigen pluralisti-
schen Parteienstaat beizubehalten. Aber das urspriing-
lichste Geistesgut Westeuropasinseinenbesten
Reprdsentanten, von Rousseauangefangen, und
die beste Tradition seiner politischen Verfas-
sung legen gegen diese ,Demokratie” von heute
Zeugnis ab. Eben darum mufl die gegenwirtige ,,Demokratie”
Westeuropas gegen Rousseau und gegen die klassische Lehre der
biirgerlichen Gesellschaft in Westeuropa selbst verteidigt werden.
Es muff behauptet werden, daff ihre ,JIrrtiimer” und ihre ,,So-
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phismen* nur in der deutschen politischen Philosophie weiter-
leben, um hier das System eines politischen ,,Absolutismus” zu
rechtfertigen.

Das heutige Deutschland mit seiner eigentiimlichen Welt-
anschauung und politischen Verfassung ist gewil von dem gegen -
wirtigen pluralistischen Parteienstaat Westeuropas eigentlich
durch alles getrennt. Das nationalsozialistische Deutschland ist
von dem Vielparteienstaat Westeuropas ebensosehr verschieden
wie von dem System des Weimarer Vielparteienstaates mit seiner
Kompromifiverfassung und seiner relativistischen Weltanschau-
ung, gegen das es sich entwidkelt und durchgesetzt hat*®). Das
Weimarer System war ja in Deutschland der Ausdrudk all dessen,
was wir als das eigentliche Wesen und als die Wirklichkeit des
heutigen Westeuropa zu zeigen versuchten. Es soll darum auch
gar nicht geleugnet werden, daR zwischen dem heutigen Viel-
parteienstaat Westeuropas und dem heutigen nationalsozialisti-
schen Deutschland eine echte Differenz der politischen Ver-
fassungen und der Weltanschauungen besteht. Es ist jedoch
ganz und gar falsch, aus dieser echten Diffe-
renz der heutigen politischen Verfassungen
und der sie fundierenden Weltanschauungen
eine Differenz derVé6lker und der Nationen
iberhaupt und an und fiir sich herleiten zu
wollen. Ebensowenig wie das Weimarer System das wirk-
liche Deutschland als eine geschichtlich-politische Einheit und
Gemeinschaft war und es in keiner Weise als solche dargestellt
oder gestaltet hat, ebensowenig ist das gegenwartige politische
System, diese sogenannte ,,Demokratie” des westeuropiischen Viel-
parteienstaates mit der ihr eigentiimlichen Weltanschauung, das
wirkliche Frankreich oder England, die Nation als die ge-
schichtlich-politische Einheit und als die geschichtlich entscheidende
Wesenheit der westeuropiischen Entwidklung iiberhaupt.

Im Gegenteil! Ebenso wie das heutige Deutschland seine vél-
kische Gemeinschaft und seine geschichtlich-politische Einheit gegen
den Vielparteienstaat des Weimarer Systems wieder entwidkelt hat,
ebenso wird auch das heutige Frankreich oder England sich nur

39) Vgl. Ritterbusch: Der Verfassungskompromifl von Weimar, das Experiment
der Prisidialregierung und die nationalsozialistische Staatsidee. Wittenberg 1932,
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gegeniiber jenen sogenannten ,,demokratischen” Grundauffassun-
gen als die geschichtlich-politische Einheit der Nation durdhsetzen
und entwidkeln miissen. Wir konnten, glaube ich, zeigen, wie sehr
diese sogenannte ,,Demokratie* des pluralistischen Parteienstaates
eine ganz und gar andere ist als die Demokratie der biirgerlichen
Gesellsdhaft, in der die als Einheit und wirkliche Allgemeinheit
des sozialen Wesens begriffene Nation ehemals ihre politische Selbst-
gestaltung suchte. Wie diese beiden Demokratien uad ihre grund-
sdtzliche Ideenwelt verschieden sind, ja, iiberhaupt nicht zu ver-
sohnen sind, so sind das heutige pluralistische Frankreich und das
der biirgerlichen Gesellschaft der franzosischen Revolution und
des 19. Jahrhunderts verschieden. Man kann es daher, glaube id,
aussprechen, dall das heutige Frankreich mit der sogenannten,,De-
mokratie” des pluralistisdien Parteienstaates keineswegs das
wahre Frankreidh ist.

Wenn gesagt werden muf}, dafl das heutige Deutschland von jener
sogenannten ,,Demokratie” des westeuropiiischen Vielparteienstaa-
tes alles trennt, so besteht dadurch zwischen den Vélkern und Na-
tionen als geschichtlich-politischen Lebensformen keine absolute Dif-
ferenz, die ihren geschicdhtlichen Prozeff zu einem unversohnlichen
und unabénderlichen Gegensatz verurteilte, und Europa zu einem
bloflen vielheitlichen Gebilde geschichtlicher Entwidklung macdhte.
Europahatseine letzthin geschichtsbildende und Geschichte tragende
Wirklichkeit in seinen Nationen und Volkern. Wenn daher Frank-
reich oder England, Deutsdiland oder Italien als Nation oder Volks-
gemeinschaft die wahrhafte Totalitit ihres geschichtlichen Seins
und Werdens sudien, so ruht darin nicht eine letzte Differenz, son-
dern eine letzte Verwandtschaft und schicksalhafte Gemeinsdhaft,
die die Hoffnung gibt, da zwischen ihnen einmal eine echte Ord-
nung Europas moglich sein wird. Gewifl ist die Besonderheit ge-
schichtlicher Entwidclung gegeben, aber diese bedeutet keineswegs
eine entscheidende Differenz, die eine europiische Schicksalsgemein-
schaft zur Unmoglichkeit und jene Klassifizierung in Demokratie
und Diktatur zu einer unabinderlichen Notwendigkeit und Lr-
kenntnis machen konnte. Vielmehr ist der pluralistische Parteien-
staat mit seinen moglichen Verfassungsformen des Kompromisses
und der Diktatur und mit seiner Erkenntnis des sozialen Lebens
als einer bloflen Vielheit der absolute Feind und Zersetzer der

59



europadischen Nationen und Volker iiberhaupt und damit derjeni-
gen geschichtlich-politischen Wesen, die das ausmachen, was man
Europaiiberhaupt nennen kann. Die europdischen Vélker
und Nationen haben daher letzthin denselben Gegner: jenes
System und jenen Geist eines pluralistischen
Parteienstaates, der sie als Einheiten und Ge-
meinschaften geschichtlichen Seins und Wer-
dens bewullt auflést und negiert, der an die
Stelle einer positiv gestalteten unmittelbaren
Gemeinschafteinen miihseligen und nie befrie-
digenden Kompromif! setzt, hinterdem der Bol-
schewismus als die letzte Konsequenz endgiil-
tiger Vernichtung drohend sein Haupt erhebt.
Eines vor allem werden auch die westeuropidischen Volker er-
kennen miissen, daff namlich die Wiedergewinnung der nationalen
Willensgemeinschaft auch fiir sie die Ausschaltung des Judentums
voraussetzt, das im Bewulltsein und im Interesse seiner Differenz
zu ihnen der eigentliche Trager der Idee und Entwidkung einer
pluralistischen Geistesverfassung innerhalb der europdischen Na-
tionen ist und bleibt. Das Entweder-Oder zwischen der sich in der
jiidisch-bolschewistischen Diktatur endgiiltig vollziehenden Auf-
losung der nationalen Lebenseinheit und ihrer Wiedergewinnung
in einem bewuften Begriff und kompromifflosen Willen wird auch
den westeuropdischen Nationen nicht erspart bleiben. Es scheint
so, als sei fiir Frankreich dieses Entweder-Oder bereits zur un-
mittelbaren Entscheidung gestellt*). .

Wenn man die echte Differenzdes nationalsozialistischen Deutsch-
land und des heutigen Vielparteienstaates Westeuropas wirklich
zeigen und deutlich machen will, so geniigt es keineswegs, wenn
das heutige Deutschland im Gegensatz zu dem Kompromiflsystem
des Vielparteienstaates als totalitirer oder autoritdrer Staat be-
griffen wird. Mit allem Nachdrudk sei darauf hingewiesen, daB dic
Begriffe totalitirer und autoritirer Staat keineswegs das Grund-

20) Der Generalstreik des (Lahres 1938 hat eigentlich gegeniiber den dauernden
Kompromifiversuchen den wirklichen Machtkampf zwischen dem Volksfrontsystem und
seinen Gegnern hervorgebracht. Mit ihm ist gegeniiber der Kompromifiverfassung der
Ausnahmezustand von dem Vertrags- und Kompromiflsystem mit aller Deutlichkeit hervor-
getreten, der die eine oder andere Seite zwingt, von sich aus ohne Kompromiff zu ent-
scheiden. So arbeiten beide Seiten, wenn sie auf diesem Wege beharren, an der
Auflosung der Kompromifiverfassung, denn in ihrem offenen und reinen Gegensatz wird
sie aufgehoben.
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sitzliche und Wesentliche, was das nationalsozialistische Deutsch-
land ist, zum Ausdrudck bringen. Beide Begriffe sind noch
vom Vielparteienstaat und seiner Denkweise
her gebildet. Sie sind deshalb ganz und gar nicht geeignet, das
entscheidend Neue und Wesensverschiedene deutlich zu machen,
was den pluralistischen Parteienstaat und das nationalsozialistische
Deutschland voneinander trennen. Ja, als Begriffe des heutigen
Deutschland und seiner politischen Verfassung sind sie, von der
nationalsozialistischen Weltanschauung her gesehen, durchaus ab-
zulehnen. Mit ihnen bewegt man sich im Grunde noch immer in
der Gedankenwelt und in der Begriffsbildung des pluralistischen
Systems und in seiner Geisteshaltung.

Vom Standpunkt jener sogenannten ,,Demokratie” mit ihrer
Kompromiflverfassung und mit ihrér Weltanschauung des Rela-
tivismus mag die heutige Verfassung Deutschlands als die eines
totalitaren Staates begriffen werden, mit dem sich eine Partei gegen-
iiber den anderen Parteien verabsolutiert und dadurch total ge-
macht hat, daB} sie nicht nur den staatlichen Machtapparat zum In-
strument ihrer absoluten und ausschliellichen Herrschaft, sondern
auch ihre parteiische Ideologie unter Unterdriickung aller anderen
zur ausschlieflichen und alles erfassenden Weltanschauung gemacht
hat. Eine solche Auffassung des heutigen Deutscdhland, bestimmt
von der Denkweise des pluralistischen Parteienstaates, geht vollig
an dem vorbei, was Deutschland heute wirklich ist. Es han-
delt sich nicht darum, daB sich eine Partei als Staat ausschlieflich
und total gemacht hat. Das heutige Deutschland kennzeichnet iiber-
haupt nicht die Totalitdt des Staates, sondern die To ta-
litdt der Volksgemeinschaft, die als das unmittelbar
Ganze und als die urspriingliche Gemeinschaft in einer sie dauernd
verwirklichenden politischen Verfassung ihre Gestaltung zu finden
hat. Man muf} erkennen, dal der Nationalsozialismus und die na-
tionalsozialistische Partei nicht nur eine beliebige Weltanschauung
und beliebige Partei neben anderen beliebigen Weltanschauungen
und Parteien im Sinne der Weltanschauung des Vielparteienstaates
ist. Eben weil sich nicht eine beliebig e Partei und Weltanschau-
ung total gemacht hat, ist das heutige Deutschland kein sogenann-
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ter totaler Staat im Sinne der Gedanken- und Begriffswelt des
Vielparteienstaates.

Ebensowenig trifft der Begriff autoritarer Staat das Entschei-
dende und letzthin Ausschlaggebende der politischen Verfassung
des heutigen Deutschland. Auch dieser Begriff ist in blofler Anti-
these zum Vielparteienstaat und der Gedanken- und Begriffswelt
seiner Kompromiflverfassung gebildet. Er ist gegeniiber jener Ver-
fassung eines dauernden Mehrheitskompromisses die Form einer
autoritiren Entscheidung innerhalb der Parteienvielheit durdh eine
Partei oder eine Parteiengruppe. Jedodh ist innerhalb einer Par-
teienvielheit die autoritire Entscheidung nur dann als dauernde
Form moglich, wenn sich eine Partei oder Parteiengruppe unter
Ausschaltung des ausgleichenden Kompromiflsystems mit den an-
deren dauernd verabsolutiert und dadurch die Moglichkeit gewinnt,
autoritar zu entscheiden.

Beide Begriffe miinden darum in dieselbe Konsequenz aus: in
die Ablehnung und Aufhebung der Kompromifl-
verfassung und der sie bedingenden Geistes-
haltung der gegenseitigen Anerkennung und
Neutralitit der Parteienvielheit zueinander.
Fiir die Begriffswelt des Vielparteienstaates sind dann allerdings
der bolschewistische, faschistische und nationalsozialistische Staat
gleicherweise totale oder autoritire Staaten. Fiir jene ,,Demo-
kratie” sind alle drei Weltanschauungen und politische Verfassun-
gen nur identische Erscheinungen der Negation der Kompromifi-
verfassung des Vielparteienstaates und der ihr zugrunde liegen-
den Geistesverfassung. Wie sehr sogar in unserer staatsrecht-
lichen und politisch-wissenschaftlichen Literatur die Begriffe totaler
und autoritarer Staat noch von der Begriffswelt des Vielparteien-
slaates her bestimmt sind, zeigt, dal} auch in ihr oft genug der Bol-
schewismus, Faschismus und Nationalsozialismus unter einem all-
gemeinen Begriffe des totalen oder autoritiren Staated identifi-
ziert werden. Nur wenn man noch von der Begriffswelt jener so-
genannten ,,Demokratie” her denkt, kann man eine solche Identi-
fizierung vollziehen und einen solchen ,,allgemeinen® Begriff des
totalen oder autoritiren Staates bilden. Es ist jedoch ohne wei-
teres einzusehen, dafl ein soldier ,,allgemeiner” Begriff vollig un-
fahig ist, die ganz und gar entscheidenden Wesensverschieden-
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heiten zu erfassen und erkennen zu lassen, die diese Weltanschau-
ungen, vor allem die des Nationalsozialismus und Faschismus, von
der des Bolschewismus trennen.

Man mufl sich also dariiber klar sein, da die Begriffe totali-
tarer und autoritdrer Staat keineswegs eine wirkliche L.oslosung
vom Vielparteienstaat und seiner Geistesverfassung bedeuten. Sie
setzen im Grunde ebenso wie die Kompromiflverfassung der ,,De-
mokratie” den Begriff der sozialen Wirklichkeit als eines Plura-
lismus von Parteien, Klassen und politischen Ideologien voraus.
Zwischen jener ,Demokratie” und ihnen besteht zwar ein Unter-
schied der Methode in der Gestaltung der vorausgesetzten Vielheit
des sozialen Lebens, aber es besteht keine Verschiedenheit in ihrer
grundsitzlichen Fundierung mit der Erkenntnis des sozialen Lebens
als eines bloflen Pluralismus. Der Begriff der sozialen Wirklich-
keit als Vielheit bleibt auch fiir sie d i e fundamentale Erkenntnis.
Ja, man kann sagen, daf} gegeniiber der Kompromiflverfassung der
sogenannten Demokratie der autoritdare und totale Staat die bessere
Erfassung und den reineren Begriff des pluralistischen Systems
darstellen. Bleibt man der geistigen Welt des Vielparteienstaates
verhaftet, so sind der autoritire und der totale Staat allerdings
nur das, was der Marxismus als eigentliche Konsequenz und als
letzthin allein richtigen Begriff der pluralistischen Auflésung der
Nationen und Volker gelehrt hatte: Diktatur einer Par-
tei und Weltanschauung iiber die Vielheit der
anderen, in die das soziale Leben grundsatzlich
aufgelostist und bleibt, denn die Diktaturiiber-
windet letzthin die Parteienvielheit mitihren
wesensnotwendigen Gegensdatzen nicht, son-
dern bleibt geradezu in ihr bedingt und wird
durch sienotwendig.

Wenn wir jedoch den autoritiren und totalen Staat nur reinere
und bessere Begriffe der Wirklichkeit des Vielparteienstaates ge-
nannt haben, so darum, weil ja im letzten auch der Mehrheitskom-
promif} nichts anderes ist, als die Verabsolutierung, wenn nicht
einer Partei, so doch einer Parteienmehrheit. Auch sie ist,
richtig gesehen und konsequent von der plura-
listischen Wirklichkeit her begriffen, nichts
anderes als bloe Herrschaft und verhiillte Dik-

63



tatur, da sie gar nicht fahig ist, diejenigen zu
verpflichten und ein Recht auf Autoritdtihnen
gegeniiber geltend zu machen, die zu ihr im
Gegensatz stehen. Innerhalb einer pluralistischen sozialen
Wirklichkeit muf}, konsequent durchdacht, auch die Mehrheit,
selbst wenn sie sich noch so sehr im Kompromif} zusammenfindet,
gegeniiber der widersprechenden Minderheit oder auch gegeniiber
einer Partei, ja, selbst gegeniiber einem Einzelnen, der
widerspricht, nichts anderes sein als Absolutismus und diktato-
rische Verabsolutierung. Innerhalb einer bloflen Vielheit, in der
keine Wahrheit und darum audh keine letzte verpflichtende Auto-
ritdat ist, hat die Mehrheit ebensowenig Recht, und sie kann eben-
sowenig wirklich verpflichtende Autoritat fiir sich geltend madhen,
wie eine Partei oder sogar wie ein Einzelner. Richtig ge-
sehen ist darum auch die Verfassung des Mehrheitskompromisses
der sogenannten ,Demokratie” nichts anderes als eine ver-
schleierte Diktatur,alseinmitdemokratischen
Phrasen verhiillter Mehrheitsabsolutismus.
- Die Mehrheit wird immer gegen eine Minderheit gebildet, und
aus einem pluralistischen Begriffe des sozialen Lebens ist iiber-
haupt kein Recht und keine wirkliche Autoritit irgendeiner Partei
aus der Vielheit gegeniiber den anderen herzuleiten. Eine Parteien-
mehrheit oder eine Partei mag zwar — entweder nach den Spiel-
regeln der Kompromiflverfassung oder als Diktatur — die Madht
haben, sich gegeniiber den anderen durchzusetzen. Beide aber
konnen weder das Recht, noch die Autoritit dafiir in Anspruch
nehmen, noch eine Pflicht der anderen sich zu unterwerfen aus
irgendeinem sittlichen Grunde behaupten. Die Mehrheit oder die
eine Partei befindet sich in Wahrheit immer in der Rolle des
Riubers, der den Uberfallenen mit der Pistole zwingt, ohne natiir-
lich ein Rech t dazu zu haben oder eine Verpflichtung des
Uberfallenen in Anspruch nehmen zu kénnen.

Hier zeigt es sich, daB vom Boden eines politischen und welt-
anschaulichen Pluralismus jeder allgemeingiiltige Begriff von Recht
und Pflicht, von Autoritdt und Legitimitdt untergraben und auf-
gehoben wird. So wird der Vielparteienstaat, in den letzten Kon-
sequenzen seiner Weltanschauung durchdadht, zu einem System von
sinnlosen Machtkdmpfen, in dem alle Grundbegriffe von sozialer
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und politischer Ordnung und Gemeinschaft iiberhaupt aufgehoben
werden. Audh hier ist, wie im Geistigen, im praktischen sozialen
Leben ein nihilistisches Wesen seine letzte Konsequenz. Nicht nur
die Auflosung der Allgemeingiiltigkeit und Wahrheit, nicht nur
eine Auflosung wahrhafter sozialer Gemeinschaft iiberhaupt, son-
dern auch eine Auflosung all ihrer Werte und aller giiltigen Grund-
begriffe sozialer und politischer Lehre ist seine Folge. Von der
pluralistischen ErkenntnisdessozialenLebens
her ist eben weder soziale Gemeinschaft und
Ordnungineinemgiiltigen Begriffezuerfassen,
noch sind Recht und Pflicht, Autoritdt und Frei-
heit gedanklich zu begriinden und zu recht-
f ertigen. Die chaotische Auflosung aller Grundbegriffe sozialer
und politischer Lehre und Wissenschaft sind darum die Konsequenz
des Vielparteienstaates und seiner eigentiimlichen Geistes- und
Denkweise, da jene ja niemals vom Begriffe des sozialen Seins
als blofler Vielheit, sondern nur von seinem Begriff als urspriing-

licher Ganzheit und Gemeinschaft her gedacht und gedanklich ge-
rechtfertigt werden konnen.



V.

Wesen und Wirklichkeit der nationalsozialistischen
Fiihrerverfassung in ihrem Gegensatz zur
KompromiBverfassung der
westeuropaischen Demokratie.

Will man die echte Differenz, die das nationalsozialistische
Deutschland und jene sogenannte ,Demokratie” bilden, wirklich
erfassen, so mull man eine Schicht tiefer graben, als es mit den Be-
griffen autoritirer und totaler Staat moglich ist. Man mufl sich
ganz und gar von dem den Vielparteienstaat fundierenden Denk-
system l6sen und das Neugewordene nicht nur in Antithese zu der
Kompromiflverfassung der sogenannten ,,Demokratie”, sondern in
seiner originiren Wesenheit und gedanklichen Urspriinglichkeit
erfassen. Es sei versudht, diese grundsitzlichen Wesensunterschiede
zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und dem gegen-
wirtigen Vielparteienstaat Westeuropas in kurzer Zusammen-
fassung zu formulieren"').

Zuerst und vor allem anderen befindet sich ihre grundsitzliche
Erkenntnis des sozialen Lebens in einem unversshnlichen Gegen-
satz. Hier liegt iiberhaupt die entscheidende Wesensverschieden-
heit der Weltanschauungen und ihrer fundamentalen Gedanken-
welt. In diesem Gegensatz der Erkenntnis des Sozialen und Politi-
schen ist zugleich der durch keine Kompromisse zu iiberbriickende
geistige Kampf beschlossen, der ein Kampf um die Wahrheit und
um die Allgemeingiiltigkeit der wissenschaftlichen Begriffe iiber-
haupt ist. In diesem Kampf geht es um die letzthin giiltige Er-

1) Es ist wohl selbstverstiindlich, dafi diese kurze Zusammenfassung keineswegs den
Anspruch erhebt, die nationalsozialistische Weltanschauung in ihrem ganzen Umfang zu
erfassen. Der kritische Leser wird gebeten, dieses zu beriicksichtigen. Es sollen aller-
dings die entscheidenden Wesensziige gezeichnet werden, die den Nationalsozialismus
gegeniiber der Welt des von ihm iiberwundenen Parteienstaates kennzeichnen.
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kenntnis des sozialen Seins und Werdens, um die giiltigen Grund-
begriffe seiner Wissenschaft und Lehre.

Ist fiir die dem Vielparteienstaat zagrunde liegende Weltanschau-
ung der Pluralismus des sozialen Seins und Werdens der grund-
sitzliche Begriff, so ist fiir die nationalsozialistische Weltanschau-
ung die Idee und der Begriff des sozialen Lebens als urspriingliche
Ganzheit und Gemeinschaft allerletzte fundamentale Erkenntnis.
Dem Pluralismus von Parteien, Klassen, Konfessionen und politi-
schen Ideologien mit seinen chaotischen Konsequenzen stellt der
Nationalsozialismus die Artgemeinschaft und die Artganzheit des
Volkes als das urspriingliche und allein wirkliche Sein und Werden
des sozialen Lebens entgegen. Die Artgemeinschaft, nicht ein ab-
strakt allgemeines Menschentum, das nur in der formalen Sphire
des abstrahierenden Denkens, niemals aber im wirklichen Sein ist,
sondern das Volk ist es, das fiir ihn, um es mit Fichte zu formu-
lieren, ,,unter einem gewissen besonderen Gesetze der Entwidk-
lung des Géttlichen aus ihm steht**). Die Erkenntnis des sozialen
Seins als eines Pluralismus ist jedoch der unbedingte Gegensatz
jeder Gemeinschaft, ist der gedankliche Widerpart ihrer Idee und
ihrer Begriffe. Das soziale Sein ist daher fiir die nationalsozia-
listische Weltanschauung kein Pluralismus von einzelnen Parteien,
Klassen oder Konfessionen mit der ihnen jeweilig zugeh6renden
Ideologie, sondern es ist die Artgemeinschaft des Volkes als Ge-
meinschaft und Ganzheit. In ihr ist diese urspriingliche Wirklich-
keit des sozialen Seins iiberhaupt gegeben. Sie ist die politische
und soziale Wesenheit ,,Kat’ éz0y7v*. Ohne diese letzte Erkennt-
nis der Gemeinschaft als der urspriinglichen Wirklidhkeit des so-
zialen Seins iiberhaupt ist weder ein Begriff des Sozialen und
Politischen, noch irgendeine seiner Auflerungen — und sei es auch
nur die Sprache — noch irgendeine Gestaltung moglid.

Der pluralistische Begriff des sozialen Seins kann dieses nur
als eine Vielheit sich gegenseitig ausschlieBender Elemente er-
fassen, von denen her soziales Leben weder begreifbar, noch ge-
staltbar ist. Im Begriffe der Vielheit ist jedes Element nur ein
Fiir-Sich. Eine wirkliche Allgemeinheit oder Gemeinschaft kann
mit ihr niemals begriffen werden. Die Vielheit bleibt auch als
»Alle* nichts anderes als die vielen Einzelnen selbst. Es ist der

42) Joh. Gottl. Fichte: Werke. 5. Band. Leipzig 1908—1912.
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Englinder Hobbes gewesen, der diesen pluralistischen Begriff
des menschlichen Seins in seiner unumgénglichen Konsequenz
durchdacht hat'?). Diese Konsequenz ist, da in der Vielheit jeder
sich nur als ein Element des blof Vielen verwirklichen kann und
will, ein Kampf aller gegen alle, der ewige Kriegszustand und das
ewige Gegeneinander als Negation jeder wirklichen Allgemein-
heit oder Gemeinschaft. Aus diesem Gegensatz vielheitlicher Ele-
mente sind weder Recht, Pflicht und Autoritdat, noch Sittlichkeit
und Religion zu entwidkeln. Soguteskeinesoziale All-
gemeinheit fiir die Einzelnen gibt, gibt es fiir
sie auch keine Wahrheit als Allgemeingiiltig-
keit, keinRecht alsOrdnung derGemeinschaft,
keine Pflicht als ihre Sittlichkeit, keine Re-
ligion, ohne daf! sie in ihr als Gestaltdes Gott-
lichen, des Ewigen und des Unendlichen er-
fahren wird. Das ,Natural right®, das Hobbes fiir diesen
»Natur“-Zustand des ewigen Gegensatzes entwidkelt, ist nichts als
die natiirliche Potenz, das Vermogen, das jeder hat, sich durchzu-
setzen und sich als singulires Wesen zu verwirklichen. Dieses
»jus naturale” ist daher blofle ,,potentia®. Es reicht soweit, wie
die jeweilige menschliche Potenz reicht. Nur hierin hat es seine
Sdchranke. '

Im Grunde sind diese unabweisbaren Konsequenzen, die Hobbes
aus seinem pluralistischen Begriff des sozialen Seins entwidkelt
hat, fiir alle pluralistischen Erkenntnisse giiltig. Es ist dabei gleich-
giiltig, ob man, wie Hobbes, das Sein als einen Pluralismus von
Individuen oder, wie die politische Lehre des Vielparteienstaates,
als eine Vielheit von Parteien, Klassen, Konfessionen und Welt-
anschauungen begreift. Ebenso wenig wie Hobbes aus seinem plu-
ralistischen Begriff des menschlichen Seins die soziale und politische
Gemeinschaft als Idee, als Recht und Pflicht der Einzelnen ent-
widkeln kann, kann dasirgendeine andere Erkenntnis, die
das soziale Sein als einen Pluralismus begreift.

Von alledem her wird in besonderer Weise deutlich, dal der
Nationalsozialismus in seinem Begriff des sozialen Seins als ur-
spriinglicher Ganzheit und Gemeinschaft des Volkes den allein

43) Th. Hobbes : Leviathan, in ,,The English Works of Thomas Hobbes; edited by
W. Molesworth*’, Vol, III. London. 1839. Vgl. Carl Schmitt: Der Leviathan in der Staats-
lehre des Thomas Hobbes. Hamburg 1938.
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wahren und giiltigen Begriff sozialer und politischer Lehre iiber-
haupt wiedergeberen hat. Nur von der urspriinglichen Wirklich-
keit des sozialen Seins als Gemeinschaft ist sein Begriff iiberhaupt
zu entwidkeln. Insofern ist es die nationalsozialistische Weltanschau-
ung, die wiederum eine wahre und giiltige Lehre des Sozialen und
Politischen moglich gemacht hat. Es ist notig, auf diese letzten und
weittragenden positiven Auswirkungen der nationalsozialistischen
Weltanschauung fiir die Wissenschaft iiberhaupt und vornehmlich
fiir die soziale und politische Wissenschaft hinzuweisen, denn oft
genug werden sie weder richtig erkannt noch geniigend gewiirdigt.

Im Nationalsozialismus mit seiner Idee der urspriinglichen Wirk-
lichkeit der Gemeinschaft hat sich das deutsche Volk, das in einen
bloflen Pluralismus aufgelost und absolut zerspalten war, wieder-
um als eine unmittelbare Gemeinschaft und Einheit geschichtlich-
politischen Seins und Werdens erfafit. Es hat sich gleichsam in ihm
und mit ihm wieder selbst zusammengenommen und in der Er-
neuerung seiner Gemeinschaft als der Wahrheit des Lebens iiber-
haupt sich selbst als eine geschichtliche Personlichkeit mit klarem
und eindeutigem Gemeinwillen und Gemeinwesen wiedergefunden.
All dies war jedoch nur méglich in der Uberwindung des plura-
listischen Parteienstaates und der durch ihn bedingten, bis in
die letzte Wurzel gehenden geistigen und seelischen Aufspaltung
unseres Volkes.

Vom Boden der Erkenntnis des sozialen Seins als Volksgemein-
schaft bestimmt sich fiir den Nationalsozialismus Idee und Begriff
des Politischen und der politischen Verfassung. Auch hier befindet
sich der Nationalsozialimus in einem entschiedenen Gegensatz zu
den westeuropiischen Vielparteienstaaten. Fiir den fiir diesen ent-
scheidenden pluralistischen Begriff des sozialen Seins ist das Po-
litische entweder die sogenannte ,,Demokratie” der Kompromif-
verfassung oder die Diktatur als Verabsolutierung einer Partei
iiber die andere unter Beseitigung des Systems dauernder Kom-
promiflbildung. Beide Verfassungen aber sind durch einen Begriff
des Politischen bestimmt, der durch den Gegensatz bedingt ist, der

4%) Uber das pluralistische Gemeinwesen der neuen Christenheit vgl. Jaques Mari-
tain: ,Humanisme integral*’. Deutsch unter dem Titel ,,Die Zukunft der Christenheit'’.
Einsiedeln/Kéln 1938, Siehe auch H. Rommen: ,Der Staat in der katholischen
Gedankenwelt'. Paderborn 1935. Dieses ,, pluralistische Gemeinwesen™ ist ungefihr
ebenso absurd, wie die von Sauer entwickelte Auffassung des Staates als ,.Gemein-
schaft der Klassen*. Vgl G. Hahn: ,,Transcendentaler Idealrealismus''. Deutsche
Redhtswissenschaft, 1. Bd., 1936,
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einer bloflen Vielheit wesensgemdf ist. Fiir das pluralistische
Denksystem ist daher das Politische und seine Verfassung letzthin
stets die Form eines dauernden Gegeneinander, denn die fiir ihn
grundlegende Erkenntnis des sozialen Seins muB} das Politische
und seinen Begriff aus dem Gegensatz der vielheitlichen Elemente
entwidckeln.

Fiir den Nationalsozialismus ist das Politische und die politische
Verfassung jedoch weder ein Kompromifl verschiedener Parteien,
noch die Diktatur einer Partei. Es ist fiir ihn vielmehr die un-
mittelbare Gestaltung und Entfaltung der urspriinglichen Wirk-
lichkeit der Volksgemeinschaft. Diese kann fiir ihn in ihrer Ur-
spriinglichkeit als Gemeinschaft weder durch den Kompromif3
gegensitzlidier Elemente, noch durch die Diktatur eines iiber die
anderen verwirklicht werden. So wenig der Pluralismus von Par-
teien, Klassen, Konfessionen und Weltanschauungen eine urspriing-
liche Gemeinschaft bildet, so wenig kann eine solche von ihnen
hervorgebracht und zur geschichtlich-politischen Gestalt erhoben
werden. Aus der Vielheit des gegensiitzlichen Seins kann iiber-
haupt niemals Gemeinschaft und Ganzheit des Lebens gestaltet
werden. Fiir den Nationalsozialismus kann und darf daher die ur-
spriingliche Gemeinschaft des Lebens iiberhaupt niemals in gegen-
sdatzliche Parteien und Parteiideologien aufgespalten und letzthin
in ihnen aufgehoben werden. Das Volk als geschichtlich-politische
Gemeinschaft kann von diesem her niemals seine Gestaltung finden.
Soll daher die Volksgemeinschaft unmittelbar verwirklicht werden,
so mul} sie als solche unmittelbare Wirklichkeit in Idee und Tat
eine unmittelbare Gestaltung und einen unmittelbaren Gestalter
finden. In ihnen muR sie gleichsam in ihrer unmittelbaren und ur-
spriinglichen Gemeinschaft als Idee und bewegender Wille prasent
sein. Gewil} ist, wenn wir von der Aufspaltung des Volkes in
heterogene Parteien, Klassen, Konfessionen und Weltanschauungen
absehen, auch fiir den Nationalsozialismus die Volksgemeinschaft
eine gegliederte Ordnung, aber auch von hier her gesehen ist es
der Sinn und die Idee des Politischen und der politischen Ver-
fassung, daB die geschichtlich-politische Einheit und Gemeinschaft
des Volkes nicht als ein sekundires, abgeleitetes Produkt der Kom-
promisse dieser unterschiedlidien Gliederungen begriffen wird
oder als die Ubermacht der Einen iiber die Anderen. Auf solche
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Weise wird man der Volksgemeinschaft niemals gerecht, und sie
findet auch keine ihrer unmittelbaren Wirklichkeit gerecht wer-
dende politische Gestaltung. Das Politische als unmittelbare Ge-
staltung der Volksgemeinschaft muff daher nicht nur einen un-
mittelbaren Triger ihrer Idee, sondern auch eine unmittelbare Be-
wegung und willensmiflige Gestaltung ihrer Wirklichkeit haben.
Diese hat sie in der Idee und Bewegung des nationalen Sozialis-
mus, der eben nicht Element einer Vielheit gegensitzlicher Parteien
und ihrer politischen Ideologien ist, sondern der die Idee und den
gestaltenden Willen der Volksgemeinschaft selbst in sich begreift
und zur Verwirklichung erhebt. Von hier wird es wohl deutlich,
warum der Nationalsozialismus nicht eine beliebige Partei oder
politische Ideologie neben vielen anderen beliebigen Parteien und
Weltanschauungen im Sinne einer pluralistischen und relativisti-
schen Erkenntnis des sozialen Seins ist.

Es ist die Wesensverschiedenheit der nationalsozialistischen
Fiihrerverfassung zu dem politischen System des gegen-
wirtigen westeuropidischen Parteienstaates, dall sie weder Kom-
promiflverfassung einer Parteienvielheit, noch Diktatur als die
immer mogliche Konsequenz eines Pluralismus von Parteien und
politischen Ideologien ist. Fiihrung ist eben weder Kompromif}
gegensitzlicher Elemente, noch Diktatur eines iiber die anderen.
Fiihrung ist als politische Verfassung iiberhaupt nicht aus einem
pluralistischen Begriffe des sozialen Seins gedanklich zu entwidkeln.
Sie ist auch praktisch iiberhaupt nicht dort zu verwirklichen, wo
die Volksgemeinschaft in einen Pluralismus gegensitzlicher Par-
teien, Klassen, Konfessionen und Weltanschauungen aufgespalten
und aufgelost ist. Die Fiihrerverfassung ist nur da moglich, wo
die Volksgemeinschaft Idee und Wirklichkeit des Lebens selbst
ist. Die unmittelbare Wirklichkeit der Volksgemeinschaft und die
politische Fiihrung bedingen sich so notwendig. Fiir sie mufl die
Wirklichkeit der Volksgemeinschaft sowohl fundamentale Idee so-
zialer und politischer Erkenntnis, als auch unmittelbare Bewegung
und Wille politischer Gestaltung und Verfassung sein. Wiederum
ist die Fiihrung die allein der Erkenntnis und der unmittelbaren
Wirklichkeit der Volksgemeinschaft gerecht werdende politische
Verfassung, in der die Volksgemeinschaft, abseits von Kompromifi
und Diktatur, ihre unmittelbare Gestaltung und Verwirklichung
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als politisch-geschichtliche Einheit und Ordnung findet. Die Fiihrer-
verfassung ist darum die unmittelbare politische Gestaltung der
Volksgemeinschaft als des urspriinglichen Gemeinwesens und des
urspriinglichen Gemeinselbst.

Zum letzten sei auf die Verschiedenheit der Weltanschauung
des Nationalsozialismus zu der die sogenannte ,,Demokratie” be-
griindenden Weltanschauung des Relativismus hingewiesen. Auch
hier besteht ein uniiberbriickbarer Gegensatz. Er ist darin ge-
geben, daff der Nationalsozialismus in der Erkenntnis der ur-
spriinglichen und unmittelbaren Wirklichkeit der Volksgemein-
schaft nicht nur eine relative Wahrheit erfait zu haben glaubt,
neben der auch andere Wahrheiten nach der Weltanschauung des
Relativismus berechtigt sein konnten. Fiir den Nationalsozialis-
mus ist die Artgemeinschaft des Volkes die Wahrheit des
Lebens und des sozialen und politischen Seins
und Werdens. Die Wahrheit ist demnach fiir den National-
sozialismus keine Vielheit relativer Erscheinungen im Sinne der
Weltanschauung jener sogenannten ,,Demokratie”, sondern sie ist
fiir ihn das Leben als urspriingliche Ganzheit und unmittelbare
Gemeinschaft, die im Volke unmittelbare Gestalt des Unendlichen
selbst ist. Ebensowenig, wie sich die nationalsozialistische Welt-
anschauung als eine relative Wahrheit in der Vielheit der anderen
begreift, ist sie als eine relative Wahrheit zu begreifen, die sich
machtmiflig, ohne den Anspruch darauf zu haben, gegeniiber den
anderen absolut gemacht hat, um damit die Ideologie eines totali-
taren oder autoritiren Staates zu sein. Den wirklichen Gehalt der
nationalsozialistischen Weltanschauung kann man, wie bereits be-
tont, iiberhaupt nicht vom Boden der Weltanschauung des Re-
lativismus mit seiner Anerkennung aller méglichen Ideologien be-
greifen. Auch dann nicht, wenn man sie als eine Weltanschauung
innerhalb der bestehenden Vielheit begreift, die sich unter Ab-
lehnung der gegenseitigen Anerkennung und Neutralitdt, absolut
gesetzt hat und diesen Absolutismus nunmehr als Staat behauptet
und verwirklicht.

Der Nationalsozialismus glaubt im Besitze der Wahrheit zu
sein, wenn er das Leben selbst in der Artgemeinschaft des Volkes
als ein Ganzes erfaBlt, das, wie es Hegel formulierte, allein die
Wahrheit sein kann. Die nationalsozialistische Weltanschauung ist
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so der entschiedene Gegner einer weltanschaulichen und geistigen
Aufspaltung des Volkes, denn in ihr wird durch die Auflésung
des Volkes als Gemeinschaft die Wahrheit selbst aufgehoben. Sie
ist dann nicht mehr unmittelbare Gestalt des Lebens. Mit aller
Eindringlichkeit haben wir erlebt und erfahren, wie in der Auf-
1osung des Volkes in einen Pluralismus von Weltanschauungen die
Wahrheit und die Werte aufgehoben wurden, wie ein Chaos ent-
stand, in dem niemand mehr entscheiden konnte und niemand
mehr wuflte: ,,Was ist wahr und was ist falsch, Was ist Wert und
was ist Unwert?“ Es hat sich gezeigt, da in der Auflosung des
Volkes in verschiedene Weltanschauungen alle Begriffe verwirrt
worden sind, ja, dal das Volk notwendig das BewuRltsein davon
verlor, in sich als Gestalt des geschichtlichen Lebens eine Wahr-
heit zu verkorpern und sie als geschichtlich-politisches Wesen zu
tragen und zu verwirklichen. Wenn wir daher den vielleicht kiihn
klingenden Satz aufstellen, daR der Nationalsozialismus im Be-
sitze der Wahrheit ist, so ist dieses nicht nur eine Behauptung,
sondern dieser Satz ist fundiert in einer klaren Erkenntnis und
vor allem durch die tiefsten Erlebnisse und Erfahrungen selbst
begriindet und geredhtfertigt.

Ist so die nationalsozialistische Weltanschauung das Gegenteil
einer pluralistischen Aufspaltung des Volkes in verschiedene Welt-
anschauungen, so ist sie nicht minder jener formalen und neu-
tralen Geisteshaltung entgegengesetzt, die als ein blofl formales,
indifferentes und abstraktes Bewufitsein sich iiber den Pluralismus
der verschiedenen Weltanschauungen als eine Art letzte ,,Allge-
meinheit” zu legen versuchte. In ihrer Indifferenz und in ihrer
Gleichgiiltigkeit gegen die verschiedenen Weltanschauungen ver-
suchte diese formale Geisteshaltung das ,,Allgemeine” zu ver-
korpern. In Wahrheit ist sie jedodh ein in sich v6llig nihilistisches
Wesen. Sie verkorpert in sich jenen formalen Intellektualismus,
den wir in seiner Haltlosigkeit und Entscheidungslosigkeit friiher
gekennzeichnet haben. Die nationalsozialistische Weltanschauung
erkennt in dieser Geisteshaltung den nihilistischen Kern, der in
seiner rein formalen Allgemeinheit gar keine wirkliche Allgemein-
heit oder Allgemeingiiltigkeit in sich verkérpert und aus sich her-
aus im Leben zu gestalten und zu entfalten vermag. Er erkennt in
ihr jene willenslose und glaubenslose passive Geisteshaltung gegen
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die Aufspaltung des Volkes und die Auflésung seiner Gemein-
schaft und Wahrheit, die unfihig ist, das in seine Differenzen zer-
schmetterte Leben zur neuen Gemeinschaft zu bilden und dieser
Gemeinschaft eine neue feste Form und Gestalt zu geben.

Von hier, glaube idh, ist es nunmehr moglich, die Klassifizierung
Europas in Demokratie und Diktatur auf ihre Wahrheit und Wirk-
lichkeit zuriickzufiihren und ein abschlieBendes Urteil iiber ihre
Richtigkeit und Berechtigung zu geben. Ebensowenig, wie es rich-
tig ist, den heutigen Vielparteienstaat Westeuropas Demokratie
zu nennen, ebensowenig ist es richtig, das nationalsozialistische
Deutschland als Diktatur oder totalitdren Staat zu bezeichnen. Ge-
rade diese vom Boden des Vielparteienstaates und seiner Geistes-
verfassung her gebildeten Begriffe der Diktatur und des totalitaren
Staates treffen fiir die politische Fiihrerverfassung des heutigen
Deutschland in keiner Weise zu. Wie sehr die Ablehnung des Be-
griffes Diktatur fiir die gegenwirtige Fiihrerverfassung Deutsch-
lands beredhtigt ist, glaube ich in dem Vorstehenden nicht nur als
Behauptung aufgestellt, sondern in aller Eindringlichkeit nachge-
wiesen zu haben.

Eins ist, so meine ich, positiv zu sagen: Die heutige deutsche
Fiihrerverfassung ist gerade diejenige politische Form und Ver-
fassung, die das in seiner Einheit und Ganzheit gestaltet, was der
heutige pluralistische Parteienstaat Westeuropas nicht mehr zu ge-
stalten vermag, weil er es in sich aufgehoben hat, das Volk als
wirkliche Gemeinschaft des Lebens. Die deutsche Fiihrerverfassung
ist darum in einem wirklich beredhtigten Sinne politische Selbst-
gestaltung der deutsdien Volksgemeinschaft zu nennen. Fiir diese
politische Selbstgestaltung des deutschen Volkes als geschichtlich~
politische Einheit und Ganzheit nehmen wir nicht den Begriff der
Demokratie in Anspruch. Dieser Begriff ist allzu sehr, wie wir
sahen, ausgehohlt und jeder inhaltlichen Wertbestimmung ent-
kleidet worden. Er ist so vieldeutig geworden, dal} er eine be-
s tim m t e politische Gestalt des Lebens nicht mehr zu dedken ver-
mag. Er ist als Begriff nur mehr bloBer Nominalismus. Es ist auch
besser, wenn wir das neue, eigentiimlich Gewordene und das eigen-
tiimliche Wesen, das das heutige Decutschland darstellt, nicht mit
einem solchen vieldeutigen Begriffe belasten. Wenn jedodh einmal
unter der Demokratie das ,Self-government” der westeuropiischen

74



Nationen, fundiert in der Idee ihrer wirklichen Willens-
allgemeinheit, begriffen wurde, so ist fiir den Westeuropier
- vielleicht von hier her, wenn jenes wiederum begriffen wird, ein

verstehender Zugang zu dem moglich, was das heutige Deutsch-
land wirklich ist:

Der geschichtlich einzigartige Versuch des deutschen Volkes,
aus der letzten Erkenntnis seiner selbst als Artgemeinschaft seine
geschichtlich-politische Einheit und Personlichkeit, die Totalitit
seines Wesens als d i e unmittelbare Gestalt, als die, wie es Fichte
sagte, das Gottliche in ihm erscheint, zu verwirklichen.
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POLITISCHER INSTINKT

ist nicht erlernbar. Er ist angeboren. Aber wie man einen naturhaft
vorhandenen Keim pflegen oder vernachléssigen kann, so ist auch der
politische Instinkt dem Verkiimmern oder der Verderbnis ausgesetzt,
wenn seine keimhafte Anlage nicht entwickelt wird. In dem Mafe, als
das deutsche Volk wieder zu einem gesunden politischen Selbstbewufitsein
gelangt ist, hat es die politische Bildung als das hervorragendste Element
der Allgemeinbildung iiberhaupt betrachten gelernt. In d:eser Zeit der
politischen Aufgeschlossenheit jedes einzelnen, sefiner neuen und doch
so alten volkischen Wiirde bewufiten Deutschen erfitllt das Schrifttum
eine bedeutende und wichtige Aufgabe. Auch das Schrifttum unseres
Verlages will dieser Aufgabe gerecht werden. Und zwar unter einem
besonderen Gesichtspunkt: Gerade der Rech t s kenner kommt in ihm
zu Worte; er hellt mit den spezifischen Mitteln seiner Vorbildung, in
fachlich einwandfreier Weise und doch fiir jeden Interessierten ver-
standlich, Zusammenhédnge auf, die allzuoft nur in einer dunklen und
allgemeinen Weise bekannt sind.
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wahren und giiltigen Begriff sozialer und politischer Lehre iiber-
haupt wiedergeberen hat. Nur von der urspriinglichen Wirklich-
keit des sozialen Seins als Gemeinschaft ist sein Begriff iiberhaupt
zu entwidkeln. Insofern ist es die nationalsozialistische Weltanschau-
ung, die wiederum eine wahre und giiltige Lehre des Sozialen und
Politischen moglich gemacht hat. Es ist notig, auf diese letzten und
weittragenden positiven Auswirkungen der nationalsozialistischen
Weltanschauung fiir die Wissenschaft iiberhaupt und vornehmlich
fiir die soziale und politische Wissenschaft hinzuweisen, denn oft
genug werden sie weder richtig erkannt noch geniigend gewiirdigt.

Im Nationalsozialismus mit seiner Idee der urspriinglichen Wirk-
lichkeit der Gemeinschaft hat sich das deutsche Volk, das in einen
bloflen Pluralismus aufgelost und absolut zerspalten war, wieder-
um als eine unmittelbare Gemeinschaft und Einheit geschichtlich-
politischen Seins und Werdens erfafit. Es hat sich gleichsam in ihm
und mit ihm wieder selbst zusammengenommen und in der Er-
neuerung seiner Gemeinschaft als der Wahrheit des Lebens iiber-
haupt sich selbst als eine geschichtliche Personlichkeit mit klarem
und eindeutigem Gemeinwillen und Gemeinwesen wiedergefunden.
All dies war jedoch nur méglich in der Uberwindung des plura-
listischen Parteienstaates und der durch ihn bedingten, bis in
die letzte Wurzel gehenden geistigen und seelischen Aufspaltung
unseres Volkes.

Vom Boden der Erkenntnis des sozialen Seins als Volksgemein-
schaft bestimmt sich fiir den Nationalsozialismus Idee und Begriff
des Politischen und der politischen Verfassung. Auch hier befindet
sich der Nationalsozialimus in einem entschiedenen Gegensatz zu
den westeuropiischen Vielparteienstaaten. Fiir den fiir diesen ent-
scheidenden pluralistischen Begriff des sozialen Seins ist das Po-
litische entweder die sogenannte ,,Demokratie” der Kompromif-
verfassung oder die Diktatur als Verabsolutierung einer Partei
iiber die andere unter Beseitigung des Systems dauernder Kom-
promiflbildung. Beide Verfassungen aber sind durch einen Begriff
des Politischen bestimmt, der durch den Gegensatz bedingt ist, der

4%) Uber das pluralistische Gemeinwesen der neuen Christenheit vgl. Jaques Mari-
tain: ,Humanisme integral*’. Deutsch unter dem Titel ,,Die Zukunft der Christenheit'’.
Einsiedeln/Kéln 1938, Siehe auch H. Rommen: ,Der Staat in der katholischen
Gedankenwelt'. Paderborn 1935. Dieses ,, pluralistische Gemeinwesen™ ist ungefihr
ebenso absurd, wie die von Sauer entwickelte Auffassung des Staates als ,.Gemein-
schaft der Klassen*. Vgl G. Hahn: ,,Transcendentaler Idealrealismus''. Deutsche
Redhtswissenschaft, 1. Bd., 1936,
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